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León, Guanajuato a veintiocho de noviembre del año dos mil ocho. .  
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 182/2007-RI, promovido por el ciudadano Agustín Salvador Lanuza Desdier; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento de la emisión de la resolución impugnada, toda vez que el recurrente manifiesta que fue el día siete de junio del año dos mil siete, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución a la revisión de solicitud número de control 9-29776/07, de fecha cinco de junio del año dos mil siete, que recayó a un trámite de licencia de uso de suelo, por la que se le imponen diversos condicionamientos, en relación a los cajones de estacionamiento, para la aprobación de su solicitud de licencia; se encuentra debidamente acreditada con el original que, de la misma, acompañó el recurrente al escrito inicial de recurso; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo. del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que señala que el recurrente tuvo conocimiento del oficio impugnado el cinco de junio del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No se actualiza dicha causal de improcedencia, en razón de que la autoridad demandada no acredita de manera alguna que el ciudadano Agustín Salvador Lanuza Desdier, haya conocido el acto impugnado en la fecha que indica, por lo que debe considerarse para efectos del cómputo respectivo, la fecha que dicha persona manifestó en su escrito inicial de recurso, que fue la del siete de junio del mismo año, por lo que el recurso se encuentra presentado dentro del término señalado en el Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que el término para la presentación del recurso fue el veintidós de junio del año dos mil siete . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

También señala que se actualizan las causales de improcedencia previstas en las fracciones III y V, del artículo 49, del señalado Reglamento de Justicia Administrativa, ya que el recurrente acepta que tiene que contar con cajones de estacionamiento y que ello constituye un acto consentido, así como que no se afectan sus intereses jurídicos puesto que por disposición del reglamento se le impone el contar con cajones de estacionamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualizan tampoco las causales de improcedencia invocadas, en razón de que, en primer lugar, el reconocimiento de la parte actora de la necesidad de contar con cajones de estacionamiento, de ninguna manera puede considerarse como un consentimiento del acto impugnado, pues es evidente que el aspecto que impugna de tal resolución, -el concerniente a la obligación de contar con un espacio para cajones de estacionamiento, que se ubique a no más de cien metros de sus oficinas-, de ninguna manera se aprecia consentido, pues no consta en la presente causa administrativa, ninguna manifestación de voluntad que entrañe tal consentimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, respecto de que no se afectan los intereses jurídicos de la parte recurrente, ya que por disposición del reglamento de la materia, se le impone contar con cajones de estacionamiento; tampoco se actualiza esa causal, pues las resoluciones y actos de las autoridades administrativas, pueden afectar los intereses jurídicos de los particulares, aunque tales resoluciones se encuentren basadas en disposiciones legales y reglamentarias, por lo que carece de razón la autoridad demandada en sus razonamientos esgrimidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por lo anterior, al no haberse actualizado las causales que hizo valer la autoridad demandada y no advertirse la actualización de alguna otra, que impida el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, se procede al análisis de los agravios expresados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el primer y segundo agravios, hace valer el recurrente que la resolución impugnada vulnera lo contemplado en el artículo 4, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, mismo que establece el principio de legalidad para las autoridades administrativas, en el sentido de que éstas solamente pueden hacer lo que la ley les concede; lo anterior en razón de que la obligación que se le pretende imponer, de contar por causa de funcionalidad, con cajones de estacionamiento que no se ubiquen a más de cien metros de distancia de las oficinas cuya licencia solicitó, no se encuentra contenida en ordenamiento alguno que resulte aplicable; así como que no se encuentra debidamente fundado y motivado dicho acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Son fundados ambos agravios, debido a que efectivamente, tal y como se plantea, la autoridad demandada, en la revisión de la solicitud que se impugna, le impuso una obligación que no se encuentra prevista en el Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, esto es, lo que se refiere a que por razón de funcionalidad, debía contar con cajones de estacionamiento que no se ubiquen a más de cien metros de distancia de las oficinas cuya licencia solicitó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, en la resolución impugnada, de fecha cinco de junio del año dos mil siete, el Director de Control del Desarrollo, en el apartado c), denominado “Incumplimiento de Normativa”, señaló en el número 6.- lo siguiente: “Que en caso de no contar con espacio para subsanar este requisito y con la intención de considerar su solicitud, podrá presentar un convenio ratificado ante Notario Público en algún predio cercano, debidamente firmado por las partes, mismo que por funcionalidad no deberá a estar a más de 100 metros de sus oficinas...”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior, sin que se aprecie que la referida condición cuente con soporte legal o reglamentario alguno; así como que tal obligación impuesta al recurrente tampoco se encuentra contenida en el Manual Técnico de Usos de Suelo; por lo que dicha exigencia resulta ilegal al no encontrarse contemplada en el marco jurídico vigente en el Municipio en materia de zonificación y usos del suelo; además de que no resulta justificada la razón esgrimida por la autoridad en dicha resolución impugnada, que estriba en que pretende imponer la obligación al recurrente, por razón de “funcionalidad”; sin que especifique a que alude con dicha expresión, ni con ella explica el porqué de la discrecionalidad de fijar una distancia máxima de cien metros entre las oficinas respecto de la que se solicitó licencia de uso de suelo y los cajones de estacionamiento, y no una menor o una mayor; por lo que al establecer una obligación en este sentido, como condición para otorgar la licencia respectiva, la autoridad demandada incurre en una ilegalidad, porque no se contiene, ni se desprende de la normatividad aplicable, sin que se adviertan el otorgamiento de facultades discrecionales en ese sentido para la autoridad administrativa, por lo que la citada determinación se encuentra también, indebidamente fundada y motivada, al sustentar la misma en una obligación no contenida en precepto legalmente aplicable al caso concreto y al no exponer las razones, motivos o circunstancias de tal decisión . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así porque la debida fundamentación del acto de autoridad, estriba en la cita del precepto legal aplicable al caso, incluyendo los incisos, fracciones o apartados respectivos, en tanto que por motivación debe entenderse las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; lo anterior tomando como base la tesis de Jurisprudencia número de Registro: 203,143, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,  Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: III, de marzo de 1996;  denominada: “Fundamentación y Motivación.” . . . . . . .

Conforme a lo señalado en los párrafos anteriores, al haberle señalado al recurrente una obligación no prevista en los ordenamientos jurídicos aplicables, y encontrarse indebidamente fundada y motivada, la resolución impugnada resulta ilegal, conforme lo dispone la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al presente recurso, por así disponerlo el artículo 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que procede declarar la nulidad de la resolución a la revisión de solicitud número de control 9-29776/07, de fecha cinco de junio del año dos mil siete; para el determinado efecto de que deje insubsistente la referida resolución y emita otra, debidamente fundada y motivada, en la que no se imponga al recurrente, la obligación de contar con cajones de estacionamiento que se ubiquen a no más de cien metros de distancia de sus oficinas; resolviendo así lo que en derecho proceda, en razón de que el acto impugnado se dictó en un trámite de solicitud de licencia de uso de suelo, el que no puede quedar sin resolverse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 184 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2007” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO. CONSECUENCIAS DE LA.- De conformidad con lo dispuesto por los artículos 88, fracción II, y 91, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, los efectos de una resolución recaída en un recurso de inconformidad que decreta la nulidad por falta de fundamentación y motivación del acto reclamado son los de constreñir a la autoridad responsable a emitir uno nuevo, que subsane la irregularidad cometida, cuando dicho acto se haya dictado en respuesta al ejercicio del derecho de petición, ya que, en esta hipótesis, es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias, pues de lo contrario se dejaría sin resolver lo pedido.” (Expediente 6.477/04 Sentencia de fecha 11 de marzo de 2005. Actora: María Antonia Gutiérrez Bustos.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
SEXTO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra también lo concerniente al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, previsto en el artículo 56, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consistente en el derecho a que se le emita la licencia de uso de suelo solicitada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en virtud de que según se desprende del considerando anterior, en el presente recurso procedió el dictado de una resolución de nulidad para determinado efecto, por la indebida fundamentación y motivación, en la que se ordena a la autoridad demandada, que emita un nuevo acto en el que elimine los vicios encontrados y la funde y motive debidamente; por lo que el reconocimiento de un derecho se encuentra condicionado a la emisión de un nuevo acto por parte de la autoridad, respecto de la licencia de uso de suelo solicitada por el recurrente. . . 

Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 162 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47, y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la Nulidad de la resolución a la revisión de solicitud número de control 9-29776/07, de fecha cinco de junio del dos mil siete; para el determinado efecto de que deje insubsistente tal resolución y emita otra, debidamente fundada y motivada, en la que no se imponga al recurrente, la obligación de contar con cajones de estacionamiento que se ubiquen a no más de cien metros de distancia de sus oficinas, resolviendo así lo que en derecho proceda respecto de la licencia de uso de suelo solicitada; atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto del presente fallo, debiendo la autoridad demandada, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución. . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.-  No ha lugar al reconocimiento del derecho del impetrante del recurso, atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este fallo. . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL AÑO EN CURSO, EMITIDA EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD NÚMERO 182/2007-RI.- - - - - - - -
