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León, Guanajuato, a trece de noviembre del año dos mil ocho. . . . . . .  

V i s t o s para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 176/2007-RI, promovido por el Licenciado Sergio Esteban García Ramírez , en representación de la persona moral denominada: “Excelencia Publicitaria Integral”, Sociedad Anónima de Capital Variable;  y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que manifiesta el recurrente le fue notificada la resolución impugnada, esto es, el cuatro de junio del año dos mil siete, lo que se acredita además con las constancias que integran la presente causa administrativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- Los actos impugnados en el presente recurso consistentes en la resolución emitida en fecha diecisiete de mayo del año dos mil siete, y el acta circunstanciada emitida por la inspectora adscrita, dentro del expediente administrativo número 0134/07; se encuentran acreditados con sus originales, presentados por las autoridades demandadas; probanzas que merecen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Sergio Esteban García Ramírez, se encuentra debidamente acreditada mediante la Escritura Pública número 3,472 tres mil cuatrocientos setenta y dos, de fecha doce de octubre del dos mil seis, otorgada ante la fe del Licenciado Jaime Martín Aranda Villalobos, titular de la Notaria Pública número 33 treinta y tres, en legal ejercicio en este Municipio; en la cual se desprende que en la Asamblea General extraordinaria de accionistas de “Excelencia Publicitaria Integral”, Sociedad Anónima de Capital Variable, celebrada el doce de septiembre de ese mismo año, en el que en el punto tercero, se designó como Apoderado General de la Sociedad al señor Sergio Esteban García Ramírez, con todas las facultades que a los administradores otorga el artículo 27, de los Estatutos Sociales, sin limitación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que certificada por el Licenciado Jaime Martín Aranda Villalobos, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; aunado a que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . .  

QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento, previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 


Las autoridades demandadas señalan que se actualizan en la presente causa administrativa, las causales de improcedencia previstas en las fracciones II, IV y V, del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; ya que refieren que, respecto del acta circunstanciada de fecha dos de mayo del dos mil siete, el recurrente tuvo conocimiento de dicho acto en esa fecha y que no promovió recurso o medio de defensa alguno y que por ello debe tenerse por consentido y extemporáneo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador resultan infundadas las causales señaladas, en virtud de que no se formularon razones por las que se considere que se actualizan los supuestos que se prevén en las fracciones II y V, del señalado artículo, los que se refieren a la improcedencia del recuso cuando se interpone en contra de actos que hayan sido materia de otro recurso o juicio, y que no afecten intereses jurídicos del recurrente; pues no se contiene ningún argumento en este sentido, en la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, en cuanto a la fracción IV, del artículo 49 del citado Reglamento de Justicia Administrativa, que establece la improcedencia del recurso en contra de un acto consentido tácitamente; también es infundado, al no actualizarse la causal en comento, pues simplemente no se trata de un acto consentido tácitamente, ya que para que ello ocurriera, según el propio texto de la fracción, es necesario que no se haya promovido el recurso dentro del termino establecido, siendo que en realidad, sí se promovió dentro de dicho termino. . . . . 
En efecto, el artículo 29 del mismo Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en su fracción II, señala que el recurso de inconformidad debe promoverse dentro del término de diez días hábiles siguientes a la fecha en que haya surtido efectos la notificación del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el caso concreto, como se aprecia de las constancias aportadas por la parte recurrente, el acto administrativo propiamente dicho es la resolución emitida por el Director de Protección Civil, el diecisiete de mayo del año dos mil siete, la que fue notificada a la empresa recurrente, el cuatro de junio del mismo año, por lo que la presentación del recurso, se encuentra dentro del término fijado en el precepto señalado; ahora bien, por lo que respecta al acta circunstanciada del dos de mayo de ese mismo año, no se actualiza causal alguna; en razón de que al tratarse de un acto procedimental, esto es, un acto en la etapa del procedimiento administrativo de inspección, llevado a cabo por la Dirección de Protección Civil, no constituye un acto definitivo, y por ende no puede impugnarse de manera independiente a la resolución definitiva, dictada en ese mismo procedimiento; tal y como se realizó en el presente caso, que se promovió el medio de defensa, dentro del termino de diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


SEXTO.- No habiéndose actualizado ninguna de las causales hechas valer por las autoridades demandadas y de oficio, no advertirse la actualización de ninguna otra, de las previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede al análisis de los agravios esgrimidos por la empresa recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De las documentales que obran en la presente causa administrativa se desprende primordialmente que el Director de Protección Civil Municipal, en fecha diecisiete de mayo del año dos mil siete, dentro del expediente número 0134/07, procedió a dictar la resolución a través de la cual le impuso al recurrente la sanción administrativa consistente en multa por la cantidad de $14,280.00 (catorce mil doscientos ochenta pesos 00/100 moneda nacional), por haber incurrido en incumplimiento a disposiciones establecidas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; todo ello derivado del acta circunstanciada que, con fecha dos de mayo del año dos mil siete, levantó la inspectora adscrita a la citada Dirección, Ma. Elena Duran Padilla, al constituirse en el inmueble ubicado en Boulevard Torres Landa y Boulevard Aeropuerto, de esta ciudad, para hacer constar que un espectacular se encontraba sobre la vía pública, porque se cayó durante su colocación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez precisado lo anterior, de los agravios esgrimidos por la parte recurrente, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio tercero, sin necesidad de transcribir, ni analizar el primero y segundo, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el escrito del recurso de inconformidad, como tercer agravio, señala la parte actora, que el procedimiento de inspección número 0134/07, tramitado por la autoridad demandada, no cumplió con las formalidades esenciales del procedimiento, vulnerándose los artículos 104, 105, 106, 107, fracciones II, III, IV, V y 109, fracciones II, III, IV, V, y VIII del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, lo anterior en razón de que: “...no existe orden de inspección emitida por la unidad para haber realizado el acta circunstanciada, o mejor llamada, visita de inspección... como no existe orden de inspección no se cumplieron con los requisitos establecidos por el artículo 105; no se entendió la visita de inspección con el representante legal de la persona moral denominada “Excelencia Publicitaria Integral” S.A. de C.V.;... en virtud de que el acta de inspección con dicho representante, no se asentó el nombre y cargo de la persona con quien se entendió la diligencia, no se asentó el objeto y motivo de la inspección.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador resulta fundado el agravio que se hace valer, en razón de que como se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa y de los propios actos impugnados, en fecha dos de mayo del dos mil siete, la inspectora adscrita a la Dirección de Protección Civil Municipal Ma. Elena Durán Padilla, llevó a cabo una visita de inspección en la que levantó un acta circunstanciada, en el inmueble ubicado en Boulevard Aeropuerto en la confluencia con Boulevard Juan Ignacio Torres Landa, por la caída de un espectacular en la vía pública, sin contar con una orden de inspección emitida por el titular de la dependencia, por lo que de acuerdo a la Ley de Protección Civil para el Estado de Guanajuato y al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, dicha visita, como la resolución emitida el diecisiete del mismo mes y año, resultan ilegales, pues no son consecuencia de un procedimiento seguido de la manera como se prevé en la Ley y Reglamentos señalados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto en el artículo 90, fracción I, de la ley señalada se dispone lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 90.- Las verificaciones se sujetarán a las siguientes bases: . . . . . . . . 

I.- El verificador deberá contar con una orden por escrito que contendrá la fecha y ubicación del inmueble por verificar; objeto, alcance y aspectos de la visita; el fundamento legal y la motivación de la misma; el nombre y la firma de la autoridad que expida la orden y el nombre del verificador;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De donde se desprende con claridad que la ley establece que, para realizar cualquier verificación o inspección en algún inmueble, y por supuesto, para emitir  una resolución, resulta necesario que se inicie el procedimiento de la manera prevista en la ley, esto es, mediante la existencia de una orden de verificación o inspección, la que debe ser emitida por el titular de la dependencia, y en el caso concreto no se aprecia de las constancias que integran el presente expediente, que se haya emitido orden alguna por el titular de la Unidad Municipal de Protección Civil, es decir, por el Ciudadano Blas Brandi Becerra, en su carácter de Director de Protección Civil del Municipio; por otro lado, si bien es cierto que el acta circunstanciada impugnada, emitida por la inspectora Ma. Elena Durán Padilla, se dictó porque a su juicio, era necesario hacer constar que había caído un espectacular en la vía pública, también lo es que, del análisis de los preceptos aplicables, se concluye que una circunstancia de esta naturaleza, no excluye la obligación legal y reglamentaria de contar con la debida orden de verificación, tal y como se desprende de los artículos 104 y 105 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . 


Sin que se contenga disposición alguna en dicho ordenamiento, acerca de que pueda iniciarse un procedimiento administrativo, partiendo de la realización de una visita a un inmueble y de la elaboración de un acta circunstanciada, por el contrario el Reglamento, es muy claro en señalar que toda visita de inspección debe realizarse como consecuencia de una orden emitida por el titular de la dependencia, así como que previamente a la implementación de cualquier medida de seguridad, es menester que se haya girado la respectiva orden de inspección, pues el reglamento no señala alguna otra posibilidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En esta tesitura, en el caso concreto, al advertirse que no se emitió una orden de inspección previa al levantamiento del acta de la visita efectuada, resulta que la misma se levantó de manera ilegal, al no respetarse las formalidades del procedimiento administrativo de verificación o inspección en materia de protección civil, al haberse tramitado el procedimiento administrativo número de expediente 0134/07, hasta su resolución, sin contar con la debida orden de inspección. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior al no haberse cumplido con la formalidad impuesta por los artículos 90, fracción I, de la Ley de Protección Civil para el Estado de Guanajuato y 105, del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato, se generó un vicio del procedimiento, que afecta sin duda la defensa del particular, pues no tuvo la certeza de que la autoridad competente efectivamente haya ordenado la visita al inmueble donde se ubicaba el anuncio publicitario; por lo que el acta circunstanciada de la visita levantada el dos de mayo del año pasado, resulta ilegal al encuadrar en el supuesto establecido en la fracción III, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que con fundamento en los artículos 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, se declara su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, se procede a declarar la nulidad total de la resolución dictada por el Director de Protección Civil, con fecha diecisiete de mayo de dos mil siete, dentro del expediente administrativo número 0134/07, en la que se impuso una multa por la cantidad de $14,280.00 (Catorce mil doscientos ochenta pesos 00/100 moneda nacional), equivalente a trescientos salarios mínimos generales diarios vigentes en el Municipio; toda vez que dicha resolución es una consecuencia directa del acta circunstanciada de fecha dos de mayo de ese año, y de todo el procedimiento realizado, el cual está afectado de nulidad. . . . . . . . . . . .  

SEPTIMO.-  No ha lugar a analizar los restantes agravios esgrimidos por la parte recurrente, pues su estudio resulta innecesario, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

Segundo.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

Tercero.- Se declara la Nulidad Total de los actos impugnados, dentro del expediente administrativo número 0134/07, señalados en el resolutivo anterior, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

