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León, Guanajuato a veintisiete de octubre del año dos mil ocho. . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 294/2007-RI, promovido por el ciudadano José Manuel García Cervantes; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento de la emisión del oficio impugnado, toda vez que el recurrente manifiesta que fue el día dieciséis de octubre del año dos mil siete, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, el oficio número DU/DIU-1739/2007, que recayó a una solicitud de división, de fecha diez de octubre del dos mil siete; se acredita con su original, que acompañó el recurrente al escrito inicial de recurso; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo, del artículo 41, del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50, del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; en relación con el 30, fracción VII, del mismo ordenamiento, ya que señala que el recurrente no expresa ningún agravio que se le haya ocasionado con motivo de la emisión del acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No se actualiza la causal de improcedencia que se hace valer, en razón de que, aunque en una forma endeble, la parte actora en el punto II, de su escrito inicial de recurso, (el que lleva por título: “La autoridad que realizó el acto o emitió...”), en su segundo párrafo, se contiene un razonamiento que puede considerarse como agravio, el que debe analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si el mismo es eficaz para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Toda vez que no se actualiza la causal hecha valer por la autoridad demandada y por otra parte, de oficio, no se advierte la actualización de alguna otra, que impida el análisis del fondo del asunto, se procede al estudio del agravio esgrimido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En el único agravio que se desprende del segundo párrafo, del punto número II del escrito inicial de recurso, hace valer el recurrente como agravio, que debe tenerse como “no aplicando lo dispuesto por el artículo 14 inciso A, fracción I del Reglamento de Fraccionamientos y Desarrollos en condominio para el Municipio de León, Guanajuato”, ya que sostiene que la división que se solicitó tiene más de siete años que se encuentra delimitada entre la Ciudadana Virginia García Cervantes y el propio recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado tal agravio, debido a que en primer término no especifica la razón por la que estima que no deben aplicarse los artículos 14 y 14 A, del Reglamento de Fraccionamientos y Desarrollos en Condominio para el Municipio de León, Guanajuato, pues tales preceptos se refieren a la división de predios y a los requisitos que deben cubrirse para que la misma proceda; por lo que al no exponer argumentación alguna por la que sustentara que no debía haberse aplicado lo dispuesto por los preceptos señalados, su agravio resulta además inatendible y debe desestimarse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo término, es infundado el agravio propuesto, porque al haber sostenido que la división de los inmuebles tiene más de siete años, que se encuentra delimitada entre la Ciudadana Virginia García Cervantes y el propio recurrente; ello se traduce en una afirmación, misma que debía demostrar y probar, ya que de conformidad con las reglas de la carga de la prueba, contenidas en los artículos 84 y 85, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, supletorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato y del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en materia de ofrecimiento, desahogo y valoración de las pruebas; le correspondía al recurrente probar los hechos relativos a su pretensión, así como su afirmación que estriba en que la división del inmueble objeto de la división, ubicado en la calle Himalaya, de la Colonia Cañón de la India, de esta ciudad, ha operado materialmente desde hace más de siete años, lo que no acredita con medio de convicción alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No sobra manifestar que la inspección judicial que ofreció la parte recurrente, en la presente causa administrativa, -probanza a la que se le otorga pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 217 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato-, únicamente tenía el objeto de que se constatara por este Juzgador que el inmueble de referencia se encuentra perfectamente delimitada y que no existe comunicación entre sí entre las viviendas divididas, lo que se pudo efectivamente constatar; pero con dicha probanza no se acreditó lo relativo al tiempo, referente a los siete años  que afirma tiene de haberse dividido ambas viviendas, por lo que se reitera que el  único agravio planteado es infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al resultar infundado el único agravio esgrimido por la parte actora en la presente causa administrativa y, no consta en el expediente respectivo algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad del oficio impugnado, es por lo que se concluye que lo procedente es reconocer su validez, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . 


Concuerda con lo anterior, el siguiente criterio emitido por el Magistrado de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, mismo que se contiene en la página 81, de la publicación denominada “Criterios 2000-2007”, publicado por el Tribunal, mismo que señala: 
“CONCEPCIÓN DE VIOLACIÓN. SU NO EXPRESIÓN EN RELACIÓN CON UNO DE VARIOS ACTOS IMPUGNADOS.- Conforme a los dispuesto por el artículo 67, fracción VII, de la Ley de Justicia Administrativa, si el quejoso impugna varios actos administrativos, deberá expresar conceptos de violación respecto de cada uno de ellos, en virtud de que los conceptos referidos constituyen la base de la controversia; de modo que, en el caso en estudio, al impugnar un avalúo y un crédito fiscal y omitir su expresión respecto del primero, es procedente reconocer su legalidad y validez”. (Exp. 3.346/01. Sentencia de fecha 6 de diciembre de 2001. Actora: Delfina Peña Bárcenas.). . . . . . 
SEXTO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra lo referente al reconocimiento del derecho a que se autorice la división del predio, lo que se traduce en la acción prevista en la fracción II, del artículo 56, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es procedente tal pretensión, pues al resultar válida la resolución combatida, por lo infundado del único agravio propuesto, no surge derecho alguno para reclamar la acción contenida en la fracción II, del citado precepto, pues tal acción es accesoria a la de nulidad; siguiendo para ello, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 103, de la publicación denominada “Criterios 2000-2007” y que dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, 47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ del oficio número DU/DIU-1739/2007, emitido por el Director de Infraestructura Urbana; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este mismo fallo. . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

