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León, Guanajuato, a diez de noviembre del año dos mil ocho. . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 262/2007-RI, promovido por la ciudadana María Guadalupe Manrique Cabrera; en representación de la persona moral denominada “Avancemex”, Sociedad anónima de Capital Variable;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento la parte recurrente del oficio, por el que se da respuesta a su petición, lo que ocurrió el veinticuatro de agosto del dos mil siete, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el oficio número TES/D.I.I./1850/07, de fecha veinte de agosto del dos mil siete; se acredita en la presente causa administrativa, con el original de dicho oficio, que acompañó la recurrente a su escrito inicial de recurso, y que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


CUARTO.- La personalidad con la que comparece la ciudadana María Guadalupe Manrique Cabrera, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en el original de la Escritura Pública número 3,605 tres mil seiscientos cinco, de fecha seis de agosto del año dos mil siete, ante la fe del Licenciado Juan José Serratos Salcedo, titular de la Notaría Pública número 11 once, en legal ejercicio en Tlaquepaque, Jalisco; en la cual se contiene el Poder General para Pleitos y Cobranzas que la sociedad mercantil denominada "Avancemex", Sociedad Anónima de Capital Variable, a través de su Administrador General Único, señor Jorge Marull Tomas, confirió a la ciudadana María Guadalupe Manrique Cabrera, poder general para pleitos y cobranzas, con las facultades conferidas en dicho acto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Original que constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207, del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41, segundo párrafo, del referido Reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción V, del artículo 49, del citado Reglamento de Justicia Administrativa, ya que no se afecta el interés jurídico de la empresa recurrente, pues no se trata de un acto definitivo, sino una respuesta a su petición. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No se actualiza la causal de improcedencia que se plantea, en razón de que si bien es cierto que el acto impugnado constituye la respuesta a una petición planteada por la recurrente, también lo es, que la respuesta que se le dio, sí afecta el interés jurídico de la persona moral impetrante del recurso, pues en dicho oficio se le niega la condonación del impuesto predial que solicitó, así como de recargos, gastos de ejecución y prescripción, por lo que ante esa negativa, la persona moral recurrente se ve obligada a cubrir el monto del impuesto predial y demás cargos, en el período señalado; razón por la que sí hay afectación a los intereses jurídicos de la parte actora en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, señala la autoridad demandada que se actualiza también la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, en relación con el artículo 30, fracción VII, del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato, ya que aduce que la recurrente no formula agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No se actualiza la causal de improcedencia que se hace valer, en razón de que no le asiste razón a la autoridad demandada, en virtud de que en su escrito inicial, el recurrente sí formuló un agravio, el que debe analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si el mismo es eficaz para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Además, es pertinente aclarar que no es necesario que el agravio se haga valer a manera de silogismo jurídico, pues no existe disposición legal alguna en ese sentido, sino que basta con expresar con claridad cuál es la lesión o agravio que el quejoso estima le causa el acto impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juzgador se avoque a su estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Se hace valer también la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del citado Reglamento de Justicia Administrativa, en relación con el artículo 29, fracción I, del mismo ordenamiento, al haber interpuesto extemporáneamente su recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La causal de improcedencia que no se actualiza, toda vez que en primer término, la causal de consentimiento tácito del recurso se prevé en el artículo 49, fracción IV, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por lo que es incorrecto señalar el artículo que menciona la autoridad demandada. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Asimismo, tampoco se actualiza la señalada causal, toda vez que carece de razón la autoridad al señalar que el recurso de informidad se promovió el veintiuno de septiembre del año dos mil siete, -lo que según señala-, se desprende del acuerdo de fecha veintiséis de septiembre del año dos mil siete; siendo que en realidad como se advierte del escrito inicial de recurso, este fue presentado el siete de septiembre de ese mismo año, como se aprecia con el sello de recibido de la Oficial Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales; luego entonces, el recurso se encuentra presentado dentro del termino de diez días hábiles que señala el reglamento de la materia, y por ende, no existe el consentimiento tácito a que hace referencia la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . 

No habiendo procedido las causales que anotó la autoridad demandada, y de oficio, no advertirse la actualización de alguna otra causal, de las previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, que impida el análisis del fondo del asunto, se procede al estudio del agravio planteado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Habiendo procedido realizar el análisis del agravio que se hace valer, es menester en primer término, precisar que la litis en la presente causa administrativa estriba en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio emitido por el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, recaído a la petición que formuló la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el único agravio, contenido en el escrito inicial del recurso, refiere la recurrente, en una primera parte, que el acto que se impugna no se encuentra fundado, ni motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resulta infundado el planteamiento realizado, toda vez que la parte recurrente no expresa los motivos o causas por las que considera que el acto impugnado carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que de la lectura del oficio TES/D.I.I./1850/07, se advierte que el mismo sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión del mismo, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 En una segunda parte del agravio en estudio, la recurrente expresa que su demandada: “...solo se limita a responder que no procede la petición de mi representada, citando diversos artículos de supuestas leyes aplicables pero no haciendo una referencia específica a los casos que se plantearon en el escrito de 8 de agosto de 2007, por lo que el acto impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este resolutor también considera infundado el agravio formulado, en esa parte, en virtud de que la parte recurrente, por un lado, cae en contradicción ya que en el inicio de su agravio señala que el acto no esta fundado y motivado pero concluye el mismo agravio diciendo que esta indebidamente fundado y motivado; y, por el otro lado, deja de precisar en que aspecto, en el oficio materia del presente recurso, la autoridad demandada no hace referencia a puntos específicos de su solicitud, aunado a que no hace razonamientos lógico-jurídicos en cuanto a porque lo considera indebidamente fundado y motivado en relación a los dispositivos legales que invoca la autoridad demandada y los motivos que tuvo la misma para no acceder a su petición. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por último, se determina que el agravio expresado es insuficiente, toda vez que la parte recurrente no controvierte todas las consideraciones y fundamentos torales del oficio impugnado, los que, por sí solos, sustentan el sentido de aquél, por no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . 
"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundado e insuficiente el agravio esgrimido por la parte recurrente en la presente causa administrativa y, no desvirtuarse la presunción de legalidad del oficio impugnado, es por lo que se concluye que lo procedente es reconocer su validez, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato;  47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

SEGUNDO.-  Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 
TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ del oficio número TES/D.I.I./1850/07, emitido por el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de este Municipio, con  fecha veinte de agosto del año dos mil siete, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . 

