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León, Guanajuato a nueve de octubre del año dos mil ocho. . . . . . . . .
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número de expediente 188/2007-RI, promovido por el ciudadano Carlos Bernal Salmón; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento de la emisión de la boleta de infracción impugnada, toda vez que el recurrente manifiesta que tuvo conocimiento de dicho boleta el día siete de junio del dos mil siete, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la boleta de infracción número 30,196 treinta mil ciento noventa y seis, emitida por un inspector adscrito a la Dirección General de Desarrollo Urbano, de fecha siete de junio del dos mil siete, por no presentar la vigencia de la licencia para colocación de anuncios se acredita con la copia al carbón de la infracción, que acompañó el recurrente al escrito inicial de recurso; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50, del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

La autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con lo dispuesto en el artículo 30, fracción III, del citado Reglamento; ya que refiere que la boleta impugnada no fue emitida por el Director General de la dependencia, sino por un inspector adscrito a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, se actualiza la causal de improcedencia señalada, ya que del análisis de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que el acto recurrido no fue emitido por el Director General de Desarrollo Urbano de este Municipio, sino que la boleta de infracción número 30,196 treinta mil ciento noventa y seis, de fecha siete de junio del año dos mil siete, que constituye el  acto impugnado en la presente causa administrativa, fue elaborado por un inspector adscrito a dicha dependencia, quien firmó en el apartado respectivo como “Carlos Mtz”; por lo que se concluye con claridad que el Director demandado no tuvo intervención alguna en la emisión de la infracción materia de la presente causa administrativa; por lo que la elaboración del acto impugnado no puede atribuírsele al Director de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo antes razonado, por analogía, el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . .

"AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de una resolución administrativa es precisamente la que suscribe la resolución, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si una resolución administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la señalada como responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista; puesto que el citado artículo 11 no establece que tiene el carácter de autoridad responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el sólo hecho de serlo." No. Registro: 206,531. Jurisprudencia. Materia(s): Común, Administrativa. Octava Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. II, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988. Tesis: 2a./J. 3/88. Página: 185. Genealogía:  Informe 1988, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 1, página 19. Gaceta número 10-12, Octubre-Diciembre de 1988, página 51.  Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo III, Segunda Sala, tesis 17, página 15. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, página 65. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, este Juzgador estima que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; lo que es correlativo de lo señalado en el artículo 57, fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, toda vez que la boleta de infracción impugnada, no afecta los intereses jurídicos del recurrente, en razón de que al no encontrarse aún calificada dicha boleta, esto es, aún no se ha impuesta multa o sanción alguna derivada de tal boleta de infracción, no afecta en los intereses jurídicos del recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al actualizarse las causales de improcedencia señaladas, con base en lo dispuesto en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; y de acuerdo también a lo dispuesto en el artículo 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;  en el presente caso procede decretar el Sobreseimiento del recurso en contra del acto atribuído al multicitado Director de Desarrollo Urbano de este Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Al resultar procedente el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, por las causas señaladas en el considerando anterior; no se realiza el estudio de los agravios esgrimidos por el recurrente, ya que al proceder el sobreseimiento, ello impide conocer del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra también lo concerniente a que se ordene la recepción del pago de la licencia de anuncio número A-085-03 y el otorgamiento del refrendo de la licencia de anuncio  de mismo número; lo que se traduce en el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, previsto en el artículo 56, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No ha lugar al reconocimiento de un derecho del recurrente, debido a que en primer lugar, para que procediera dicho reconocimiento, era necesario que previamente se dictara la nulidad de los actos que contienen la negativa a recibir el pago de la referida licencia y su negativa a expedirla, por ser dicha pretensión de naturaleza accesoria a la de nulidad; siendo que en el caso concreto, no se dictó una resolución de nulidad, sino de sobreseimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de sustento a lo antes razonado, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, pagina 103, que señala: . . . . . . . . . 
“ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser. (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En segundo lugar, no procede el reconocimiento del derecho a que se ordene la recepción del pago de la licencia de anuncio y su refrendo, en virtud de que no obstante que, eventualmente se dictara una resolución de nulidad de la boleta de infracción impugnada, ello no necesariamente conllevaría al reconocimiento del derecho invocado; pues las consecuencias de dictarse la nulidad de la boleta de infracción, son muy diferentes al reconocimiento del derecho a que se otorgue el refrendo de la licencia de anuncio; pues para que procediera tal acción, como se ha visto, se requeriría de una resolución que decretara la nulidad, pero no la nulidad de cualquier acto, sino la nulidad específica del acto que contuviera la negativa de otorgar el refrendo de la licencia; acto que por supuesto tendría que ser impugnado por aquel a quien se afecte con tal determinación; lo que no ocurre en la presente causa administrativa, en la que no se impugnaron los documentos que contienen la respuesta de la autoridad en sentido negativo a tal petición; sino solamente se impugnó una boleta de infracción emitida por un inspector adscrito a la Dirección de Desarrollo Urbano. 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57, fracciones I y IX, y 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47, 49, fracciones V y VIII, y 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta el Sobreseimiento del presente recurso,  por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- No ha lugar al reconocimiento del derecho del impetrante del recurso, atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este fallo. . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
