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León, Guanajuato, a nueve de octubre del año dos mil ocho. . . . . . . .  

V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 050/2007-RI, promovido por el ciudadano Juan Gerardo Sánchez Dávalos, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, conforme a lo previsto por los artículos 206, párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa, por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha veinticinco de diciembre del año dos mil siete); 41, segundo párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el treinta y uno de diciembre del dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto Transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha diecisiete de agosto del dos mil siete); y, 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; lo anterior en virtud de que se impugnan actos emitidos por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, un inspector adscrito a tal dependencia; la Directora de Ingresos y la notificadora adscrita, autoridades que forman parte de la administración pública municipal. . . . 
SEGUNDO.- El recurso de inconformidad respecto del documento determinante del crédito y su notificación, fue interpuesto dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que manifiesta la parte recurrente haber tenido conocimiento del mismo, toda vez que refiere que tuvo conocimiento el dieciséis de febrero del año dos mil siete; sin que de autos se desprenda lo contrario, ya que la notificación no fue practicada personalmente al recurrente. . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, por lo que respecta a los actos impugnados, emitidos por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable y el Inspector adscrito, consistentes en la orden de verificación, el oficio de dictamen de medidas técnicas, la orden de inspección número 55/2005, el emplazamiento y la resolución del expediente número 014/2006; el recurso no fue interpuesto dentro del termino de diez días hábiles, ya que de los documentos presentados por la autoridad demandada se aprecia que la resolución impugnada fue notificada a la recurrente el seis de marzo del dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, se encuentra debidamente acreditada en autos, con sus originales aportados por ambas partes, las que obran en autos y hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41, del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

Es preciso destacar que los actos emitidos por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, y los actos emitidos por la Directora de Ingresos, y que han sido impugnados en el presente recurso de inconformidad, atienden a dos procedimientos distintos, verificados con diferente normatividad y que por lo tanto, deben impugnarse y analizarse de manera separada, de acuerdo a los términos pertinentes a cada uno de ellos. . . . . . . . . . . . . 

En la especie, las autoridades demandadas hacen valer primeramente la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, en relación con el artículo 30, fracción VII, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al referir que en el escrito inicial del recurso, se omiten los agravios que le causan al recurrente los actos impugnados. . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia señalada, en razón de que el recurrente sí hace valer los agravios que el acto impugnado le causa, los que deben analizarse al realizarse el estudio el fondo de asunto, a efecto de determinar la procedencia o no de los actos impugnados; por lo que no resulta válido que se diga que no se contienen agravios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

También hacen valer, respecto de los actos impugnados al Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable e inspector,  la causal de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que señalan que al haberse promovido el recurso fuera del término de diez días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificada la resolución impugnada, existe consentimiento tácito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Resulta fundada la causal de improcedencia señalada, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 210 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato,  establece el término para interponer el recurso de inconformidad, que es de diez días hábiles siguientes a la fecha en que el acto haya ocurrido o se tenga conocimiento del mismo, o bien, haya surtido efectos la notificación que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A su vez, el artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, también desarrolla estos mismos supuestos; ahora bien, para considerar como consentido tácitamente el acto impugnado, se requiere que el recurso de inconformidad haya sido promovido fuera del término establecido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ambos ordenamientos legales establecen que el cómputo del término antes señalado, iniciará al día siguiente al en que el acto haya ocurrido, o se tenga conocimiento del mismo o haya surtido efectos su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, no obstante que la parte actora señala que tuvo conocimiento de los actos impugnados el dieciséis de febrero del año dos mil siete; de las constancias que integran la presente causa administrativa, en específico de la resolución de fecha veintidós de febrero del dos mil seis, y de su citatorio anexo, que acompaña el Director General de Protección al ambiente y Desarrollo Sustentable, a su escrito de contestación, y que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; se desprende que tal resolución se notificó al impetrante del recurso, el seis de marzo del año dos mil seis, toda vez que e fecha tres de marzo del mismo año, se dejó el citatorio respectivo, por lo que la interposición del recurso hasta el veinte de febrero del dos mil siete, resulta ser extemporánea. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, en virtud de que los actos que se impugnan, consistentes en la orden de verificación, oficio de dictamen de medidas técnicas, orden de inspección número 55/2005 y emplazamiento, realizados por el titular de la dependencia; así como la visita de verificación, de fecha catorce de diciembre del año dos mil cuatro, la visita de inspección del catorce de marzo del dos mil cinco, y la visita de campo efectuada el once de noviembre del dos mil cinco, realizados por el inspector adscrito; al no tratarse de actos definitivos, sólo pueden impugnarse una vez que se emita la resolución del procedimiento administrativo de inspección y en el caso concreto, la resolución del procedimiento con número de expediente DP/353/2004, fue emitida el veintidós de febrero del año dos mil seis y notificada al ahora actor, el seis de marzo de ése mismo año, según se desprende de la propia resolución, así como del citatorio de fecha tres de marzo del año dos mil seis; así pues, de los señalados actos, se logra determinar que los actos impugnados en la presente causa administrativa, enunciados en este mismo párrafo, y la resolución impugnada, debían impugnarse computándose el término a partir de que surtió efectos la notificación de la citada resolución, en la que se impuso una multa a la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por ello, al haberse notificado la resolución que resolvió el procedimiento administrativo de inspección, el día seis de marzo del dos mil seis, la misma surtió efectos al día hábil siguiente, esto es, el martes siete de marzo, por lo que el término de diez días hábiles para interponer su recurso inició el ocho de marzo y concluyó el veintidós del mismo mes, ello conforme al siguiente computo: . . . . . .
a).- Como días hábiles se consideran los días miércoles ocho, jueves nueve, viernes diez, lunes trece, martes catorce, miércoles quince, jueves dieciséis, viernes diecisiete, lunes veinte y miércoles veintidós de marzo de dos mil seis. . . . 

b).- Como días inhábiles, por ser sábados, domingos y días festivos, los días sábado once, domingo doce, sábado dieciocho, domingo diecinueve y martes veintiuno de marzo del  mismo año, siendo éste último día festivo. . . . . . . . . . . . . 


De donde se desprende que el último día para promover el recurso en contra de los actos emitidos tanto por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable como del inspector adscrito, fue el miércoles veintidós de marzo del dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes indicado, que al haber interpuesto el recurrente, su recurso de inconformidad hasta el veinte de febrero de dos mil siete, como se advierte del sello de recibido de la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales; éste resulta extemporáneo, en relación a los actos impugnados al Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable e inspector adscrito a tal dependencia; actualizándose con ello la causal de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación también con la fracción IV, del artículo 57, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que procede decretar el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, con fundamento en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa ya antes invocado, en relación con lo dispuesto en el artículo 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El razonamiento antes manifestado es congruente con el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la publicación intitulada “Criterios 2000-2007”, página 177,  y que señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SOBRESEIMIENTO.- CONSENTIMIENTO TÁCITO.- De conformidad con los artículos 39 y 64 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, dos son las hipótesis en que la notificación de un acto administrativo surte efectos: 1) el día hábil siguiente a aquél en que es realizada formalmente la notificación; y 2) el mismo día en que el interesado o su representante legal manifiesta haber tenido conocimiento del acto o resolución administrativos. Por lo tanto, si el actor manifiesta “haber tenido conocimiento del acto impugnado”, el término de 15 días para presentar la demanda comienza a correr a partir del día siguiente hábil; y si no lo interpone dentro de ese término, se tendrá que sobreseer el juicio de conformidad con el artículo 57, fracción IV, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato. (Expediente 6.65/04. Sentencia de fecha 17 de junio de 2004. Actor: Juan Antonio Araujo Urcelay.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, por lo que respecta a los actos que se impugnan a la Directora de Ingresos y la notificadora adscrita a la señalada dependencia, consta en el expediente respectivo que la señalada funcionaria dejó sin efectos el documento determinante de crédito materia de la litis en el presente recurso de inconformidad, según se desprende del acuerdo de fecha cuatro de mayo del año dos mil siete; el que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en el artículo 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, al tratarse de un acto emitido en el ejercicio de sus atribuciones, tal como se desprende del mismo; documento determinante del crédito, que se dejó sin efectos, por no encontrarse suficientemente fundado y motivado; lo que para este Juzgador se traduce en reconocer la ilegalidad del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . 

Asimismo en su escrito de fecha siete de mayo del dos mil siete, señala dicha autoridad demandada que como consecuencia de haber dejado sin efectos el acto impugnado; se actualiza la causal de Sobreseimiento prevista en la fracción III, del artículo 50, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este Juzgador valora que en el caso concreto, no sólo se actualiza la causal de sobreseimiento invocada por la parte demandada, sino también la prevista en la fracción II, del citado artículo 50, en relación con la fracción V, del artículo 58, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Del escrito de demanda se desprende que la pretensión intentada por el ciudadano Juan Gerardo Sánchez Dávalos, es la nulidad del documento determinante del crédito, (segunda hoja, tercer párrafo del escrito inicial del recurso); por su parte el artículo 50, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa ya mencionado, establece que procede el sobreseimiento del recurso cuando la autoridad demandada haya satisfecho la pretensión del recurrente; así pues, al ser la pretensión, la nulidad del documento determinante de crédito número 0772655, de fecha doce de mayo del año dos mil seis, que no es otra cosa que una declaración de ineficacia o falta de valor legal, para los actos administrativos celebrados con violación o defecto de las formas y solemnidades establecidas por la ley, o con la finalidad reprobada, o con causa ilícita, que se traduce en la nada jurídica; esto es, en la ineficacia de que el acto administrativo pueda producir sus efectos; lo que equivale, de alguna forma, a lo que resulta de haberse dejado sin efectos el acto impugnado por parte de la Directora de Ingresos, mediante el acuerdo de fecha cuatro de mayo del dos mil siete; ya que ello implica la extinción legal de dicho acto; lo que deriva en la satisfacción de la pretensión del recurrente, quedando el recurso totalmente sin materia sobre la cual debe resolverse, por no existir ya una afectación al interés jurídico del impetrante del recurso, lo que lógicamente conduce a la imposibilidad jurídica de analizar el fondo del asunto; toda vez que en el recurso, el presupuesto indispensable está constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la definición del doctrinista Carnelutti es "el conflicto de intereses calificado por la pretensión de uno de los interesados y la resistencia del otro", toda vez que esta oposición de intereses es lo que constituye la materia del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De esta suerte, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio al dejarse sin efectos el acto impugnado, también deja de existir la pretensión o la resistencia contra esa pretensión, toda vez que se destruyen todos los efectos del acto, de modo tal que las cosas vuelven al estado que tenían antes de la emisión de dicho acto, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera jurídica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesación no deja ninguna huella, por lo que el proceso queda sin materia, resultando ocioso examinar la legalidad de un acto que ya no está surtiendo sus efectos y que no incide en la esfera jurídica de la parte recurrente; por lo que procede, como ya se señaló, sobreseer el presente recurso, al actualizarse las causales previstas en las fracciones II y III, del artículo 50, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; en relación con lo dispuesto en el artículo 58, fracción V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior concuerda, por analogía, plenamente con el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 32, de la publicación que contiene los Criterios 2000-2007, de dicho Tribunal, el cual señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO POR REVOCACIÓN DEL ACTO IMPUGNADO.-  La causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 58 de la vigente Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, es procedente con el solo hecho de que las autoridades demandadas aporten, a la Sala del conocimiento, el documento en que conste la revocación del acto que se le imputa, pues con ello se colma la exigencia que señala el último párrafo del artículo 76 de la Ley de la Materia, siempre y cuando de las constancias que integren el expediente, y, primordialmente, de la demanda, no se desprenda una pretensión no satisfecha y suficientemente acreditada por la parte actora.” (Resolución de fecha 9 de mayo del 2001; Toca 34/01; Recurso de Reclamación promovido por la C. Lic. Anabel Pulido López). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De igual forma, con el siguiente criterio del Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, contenido en la página 171, de la referida publicación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SATISFACCIÓN DE LA PRETENSIÓN COMO CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO. CUANDO PROCEDE LA.- De conformidad con la fracción V del artículo 58 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, procede el sobreseimiento cuando la autoridad demandada haya satisfecho la pretensión del actor, debiendo entenderse que se produce esto únicamente cuando la satisfacción a la exigencia sea total e incondicional en términos de lo peticionado en el escrito de demanda, no actualizándose por ende, cuando sólo sea parcial.” (Toca 168/04. Recurso de reclamación interpuesto por Roberto Torres Herrera, Síndico del Ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato. Resolución de fecha 28 de febrero de 2005). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Al resultar procedente el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad por las causas señaladas en el considerando anterior; no se realizará el estudio de los agravios esgrimidos por el recurrente, ya que ello impide conocer del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento además en lo establecido en los artículos 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57, fracción IV y 58, fracciones II y V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 46, 47, 49, fracción IV y 50 fracciones I, II y III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

Segundo.- Se Sobresee el presente recurso, en los términos y por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

