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León, Guanajuato, a 3 tres de octubre del año 2008 dos mil ocho. . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 238/2008-JN, promovido por el ciudadano Raúl García Villalpando; y, . . . . . . 
R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Por escrito de demanda presentado el 22 veintidós de agosto de 2008 dos mil ocho, ante la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, el ciudadano Raúl García Villalpando, por su propio derecho, promovió proceso administrativo, en el que señala como: . . . . . . . . . . . .
           a).- Actos impugnados: El Acta de Infracción número T-3418198 (T tres-cuatro-uno-ocho-uno-nueve-ocho), de fecha 9 nueve de agosto del año 2008 dos mil ocho y el estado de cuenta emitido por la Tesorería Municipal, el 19 diecinueve del mismo mes y año, que contiene la calificación de la infracción por la cantidad de $495.00 (Cuatrocientos noventa y cinco pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Autoridades demandadas: El Agente de Tránsito número 752 setecientos cincuenta y dos, Mario Servín Deciderio, adscrito a la Dirección de Tránsito Municipal; y, la Tesorería Municipal, ambos de este municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
            c).- Pretensiones: La nulidad total de los actos impugnados y la devolución de la placa de circulación retenida. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- En razón de turno, correspondió conocer a este Juzgado, por lo que mediante acuerdo del 26 veintiséis de agosto del 2008 dos mil ocho, se admitió a trámite la demanda, teniéndose al actor por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales descritas y exhibidas en su escrito de demanda, las cuales, dada su naturaleza, se tuvieron por desahogadas en ese momento; asimismo se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas para que dieran contestación, lo que hizo el Agente de Tránsito, con escrito presentado el 8 ocho de septiembre del 2008 dos mil ocho, en tanto que el Tesorero Municipal el 10 diez del mismo mes y año; en los que hicieron valer causales de improcedencia. . . 
TERCERO.-, Por proveído del 12 doce de septiembre de 2008 dos mil ocho, se tuvo al Tesorero Municipal por contestando, en tiempo y forma legal y por ofrecidas y admitidas la prueba documental que acompaño a su escrito de contestación, así como las documentales admitidas a la actora, por hacerlas suyas, las que dada su naturaleza, se tuvieron por desahogadas en ese momento; al Agente de Tránsito, previo cumplimiento a requerimiento, por acuerdo de fecha 19 diecinueve del mismo mes y año, se le tuvo por contestando la demanda y por ofrecidas y admitidas la documental que acompañó a su escrito de contestación así como las documentales admitidas a la actora, por hacerlas suyas, las que dada su naturaleza, se tuvieron por desahogadas en ese momento; asimismo se citó a las partes a la audiencia de alegatos a celebrar el 26 veintiséis de septiembre del año en curso, a las 10:00 diez horas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- En la fecha y hora señaladas en el resultando anterior, sin la asistencia de las partes, se llevó a cabo la audiencia de alegatos, en la que, la Secretaria de Acuerdos dio cuenta de que los autorizados de las autoridades demandadas presentaron escrito de alegatos, de los que se ordenó agregar al expediente para que surtieran los efectos a que hubiera lugar; turnándose los autos para el dictado de la resolución que en derecho proceda. . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo, en base a lo previsto por los artículos 206, 206-A, párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, 1, fracción II y 3, Párrafo Segundo y 249 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; 4º y 7-C fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; toda vez que se impugnan actos emitidos por un Agente de Tránsito adscrito a la Dirección de Tránsito Municipal, y de la Tesorería Municipal, autoridades que forman parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor de los actos impugnados, atento a lo que establece el artículo 263, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que manifiesta que fue el 9 nueve de agosto de 2008 dos mil ocho, cuando tuvo conocimiento del Acta de Infracción, en tanto que respecto del estado de cuenta, el 19 diecinueve del mismo mes y año; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados, el Acta de Infracción número T-3418198 (T tres-cuatro-uno-ocho-uno-nueve-ocho) y el estado de cuenta respecto al monto a pagar por la infracción, se encuentran debidamente acreditados en autos por los documentos anexados por la parte actora, los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119, 121 y 124, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el primero es un documento público, además reconocido por la autoridad demandada -Agente de Tránsito- al contestar la demanda y, el segundo, no obstante ser un documento privado, de su lectura se desprende que su contenido esta adminiculado con el Acta de Infracción, por hacer referencia concreta al folio que es el mismo que el número del Acta, el motivo de la infracción, así como la fecha de su emisión, aunado a que el Tesorero Municipal al contestar la demanda, en concreto respecto de los actos de impugnación, manifiesta: “…..por lo que respecta a dársele la oportunidad al gobernado de ser escuchado, se le otorga, ya que como el acude ante esta Dirección a pedir el Estado de Cuenta…..” lo que conlleva a concluir que la Tesorería Municipal emitió el estado de cuenta que se impugna en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PÚBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa el Tesorero Municipal, en su escrito de contestación de demanda, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en comento, en donde por un lado dice que el Acta de Infracción impugnada tiene a su favor lo presunción legal de ser cierta y por otro lado, por no cumplir con lo establecido en la fracción VI, del articulo 265, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y que el actor no expresa el acto que impugna a la Tesorería. . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se actualiza, en virtud de que, en primer lugar, si bien es cierto el Acta de Infracción impugnada se presume legal, por así preverlo el artículo 47, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, también lo es que este Juzgador, al entrar al fondo del negocio, debe analizar, conforme a las constancias que obren en autos, si el acto no resulta nulo al presentarse alguna de las causales previstas en el artículo 301, del citado Código de Procedimiento; en segundo lugar, porque de la lectura integral del escrito de demanda, se desprende que el acto que impugna a la Tesorería Municipal es el estado de cuenta de fecha 19 diecinueve de agosto de 2008 dos mil ocho, que contiene la calificación de la infracción, de ahí que se considere que no se actualiza la causal de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El Agente de Tránsito a su vez, hace valer las causales de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 y fracción II, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que a su juicio el Acta de Infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor y que dicha Acta no tiene el carácter de definitivo, porque no ha recaído calificación a la infracción   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia y sobreseimiento que no se actualizan, porque el levantamiento del Acta de Infracción sí le afecta el interés jurídico de la actora, pues con motivo de dicha acta, se le recogió la placa de circulación del vehículo, lo que sin duda le afecta su esfera de derechos, pues de acuerdo a la propia reglamentación en materia de Tránsito, ningún vehículo podrá desplazarse por las vías públicas sin llevar colocadas las placas correspondientes, que es evidencia de la legalidad del vehículo, esto es, que se encuentra registrado ante la autoridad competente; además se le afecta en su interés jurídico, porque la placa que le fue entregada por el Gobierno del Estado, tiene una identificación o numeración que le corresponde únicamente al vehículo que conducía el quejoso; ahora bien, respecto de que el Acta de Infracción no constituye un acto definitivo, debe decirse que la misma puede impugnarse por vicios propios, sin necesidad de que se califique dicha infracción, amén de que del estado de cuenta de fecha 19 diecinueve de agosto de 2008 dos mil ocho, sí se desprende la existencia de la calificación a la infracción, pues se advierte que contiene el número de folio del Acta impugnada, así como los datos relativos a la placa retenida en garantía, así como el importe de la multa impuesta, lo cual implica la existencia de una calificación a la infracción; siendo además un hecho notorio que la Tesorería Municipal expide estados de cuenta a los ciudadanos que lo soliciten, de ahí que se considere que no se actualizan las causales de improcedencia en estudio. . . . . . 
QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las demandadas y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo, que no son otra cosa, que la legalidad del Acta de Infracción número T-3418198 (T tres-cuatro-uno-ocho-uno-nueve-ocho), de fecha 9 nueve de agosto del año 2008 dos mil ocho, así como de la calificación de la misma contenida en el estado de cuenta de fecha 19 diecinueve del mismo mes y año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En el único concepto de impugnación, en una primera parte y respecto del Acta de Infracción, el actor en esencia aduce que niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal de esta ciudad, como infundadamente lo pretende hacer aparecer el oficial que intervino en los hechos; y, suponiendo sin conceder que se actualicen los motivos referidos en el Acta de Infracción, esta carece de la debida fundamentación y motivación de circunstancia de tiempo modo y lugar exigidas por la Ley, transgrediéndose en su perjuicio los artículos 14 y 16, de la Constitución General de la República y de los correlativos al Reglamento de Tránsito Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para este Juzgador, una vez analizado el acto impugnado, el concepto de impugnación resulta infundado, por las siguientes razones: . . .  . . . . . . . . . . . . . . .
En primer lugar, respecto de la negativa lisa y llana de haber cometido la infracción, la misma no se presenta para el efecto de que la autoridad demandada deba probar los hechos que motivan el Acta combatida, toda vez que aunque la negación no envuelve ninguna afirmación de forma expresa, si lo hace de manera tácita al decir en el capitulo de hechos de su demanda: “……circulaba sobre el boulevard López Mateos de esta ciudad en condiciones de normalidad cuando al llegar al crucero……”, en virtud de que por “circular en condiciones de normalidad” se debe entender que el vehículo que conducía el actor, portaba las placas en el lugar destinado para ello, aunado al hecho de que para este Juzgador con la propia Acta de Infracción impugnada demuestra que se contravino el contenido de la última parte, del primer párrafo, del artículo 27, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato que a la letra establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“ARTÍCULO 27.- Las placas se mantendrán libres de objetos y distintivos, rótulos o dobleces que dificulten o impidan su legibilidad. Queda igualmente prohibido remachar y soldar las placas al vehículo o portarlas en lugar diverso al destinado para tal fin. 
El engomado correspondiente a las placas de circulación, deberá ser colocado en el cristal posterior y a falta de éste, en el parabrisas, en un ángulo donde no obstruya la visibilidad del conductor.”
Ello en virtud de que, una de las funciones de los Agentes de la Dirección de Tránsito Municipal es, entre otras, el formular las boletas de infracción por violaciones cometidas al Reglamento de Tránsito antes mencionado –artículo 16, fracción II-, por lo que la exhibición del Acta de Infracción T-3418198 (T tres-cuatro-uno-ocho-uno-nueve-ocho), de fecha 9 nueve de agosto del año 2008 dos mil ocho, demuestra y hace constar la comisión de un hecho constitutivo de una infracción que, en el presente asunto, es la de no portar el vehículo conducido las placas de circulación en el lugar establecido para tal fin, estimando que al hacer prueba plena, el Acta de Infracción impugnada sobre la veracidad de su contenido, no se traduce en forma alguna a dejar al impetrante del proceso, sin defensa porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acto impugnado. 
En segundo lugar, respecto a que el acto carece de la debida fundamentación y motivación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, resulta infundado, ya que contrario a lo que manifiesta el actor, el Acta de Infracción materia de la litis, si contiene las circunstancias a que hace mención, toda vez que en el cuerpo de la misma la demandada -Agente de Tránsito-, señala el precepto que considera infringido, así como las circunstancias de tiempo “Hora: 20:10  Día: 09 Mes: Agosto Año:2008”; modo “por portar placas en lugar distinto para tal fin (en el interior del vehículo)”; y, lugar “López Mateos y La Paz”, es decir, el Agente demandado expone las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acto y que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configura la hipótesis normativa invocada como fundamento, explicando en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción, que es por portar las placas en el interior del vehículo, sin que resultara obligado el Agente demandado, como lo pretende el actor, de circunstanciar en el Acta el lugar indicado para portar las placas, de ahí que se considere infundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Así las cosas, al resultar infundado el concepto de impugnación analizado, es procedente reconocer totalmente la legalidad y validez  del Acta de Infracción número T-3418198 (T tres-cuatro-uno-ocho-uno-nueve-ocho), de fecha 9 nueve de agosto de 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.-  En el mismo concepto de impugnación, en una segunda parte, respecto a la calificación realizada por la Tesorería Municipal dice: “…..que para llegar a concluir el importe de la multa la Tesorería Municipal se basa y fundamenta a su vez en el reglamento de tránsito municipal, sin implementar procedimiento administrativo alguno en que el gobernado pueda argumentar hechos en su defensa se lleve a cabo la valoración de los mismos y se dicte la resolución que de acuerdo con las circunstancias prevalezcan en el caso concreto. Al no ser observado el derecho de audiencia que todo gobernado tiene…..”. . . . . . . . .       
Así las cosas, de un análisis minucioso de las constancias que integran esta causa administrativa se desprende que en efecto la Tesorería Municipal demandada, calificó la infracción e impuso la sanción de multa por la cantidad de $495.00 (Cuatrocientos noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional), sin haber respetado la garantía de audiencia del infractor, tal y como lo dispone el artículo 223, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, lo que se traduce en la actualización de la causa de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la Nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta de fecha 19 diecinueve de agosto de 2008 para efecto de que la mencionada autoridad demandada, dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente que tenga establecido la Tesorería Municipal, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Raúl García Villalpando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones I y III y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del Acta de Infracción número T-3418198 (T tres-cuatro-uno-ocho-uno-nueve-ocho), de fecha 9 nueve de agosto de 2008 dos mil ocho, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente sentencia. 

CUARTO.- Se decreta Nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta de fecha 19 diecinueve de agosto de 2008 para efecto de que la Tesorería Municipal, dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente sentencia, lleve a cabo procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Raúl García Villalpando, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN EMITIDA EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO EXPEDIENTE NÚMERO 238/2008-JN, EN FECHA 3 TRES DE OCTUBRE DEL AÑO EN CURSO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
