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León, Guanajuato, a uno de septiembre del año dos mil ocho. . . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 198/2007-RI, promovido por el ciudadano Arturo Arenas Caudillo, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Por escrito presentado el dos de julio del año dos mil siete, ante la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, el ciudadano Arturo Arenas Caudillo, interpuso recurso de inconformidad, en el que señala como: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- Acto impugnado: El oficio número DGDI/RL/1127/2007, de fecha trece de junio del año dos mil siete, por el cual se responde a la petición formulada el veinticinco de mayo del dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Autoridad demandada: El Sub-Director de Relaciones Laborales de la Dirección General de Desarrollo Institucional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- Pretensiones: La nulidad total del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- En razón de turno correspondió conocer del recurso a este Juzgado, por lo que mediante acuerdo del cinco de julio del dos mil siete, se admitió a trámite el recurso, teniéndose a la parte recurrente por ofreciendo las pruebas exhibidas y descritas en el escrito inicial de recurso; asimismo, se ordenó emplazar a la autoridad demandada para que diera contestación al recurso de inconformidad, lo que hizo mediante escrito presentado el dieciséis de julio del mismo año, en el que hizo valer una causal de improcedencia y manifestó que los agravios formulados son improcedentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.-  Por auto del diecinueve de julio del año dos mil siete, se tuvo a la autoridad demandada por contestando la inconformidad planteada en tiempo y forma legal; así como por ofreciendo las pruebas descritas en su escrito de contestación, determinando que se resolvería sobre su admisión o desechamiento en el momento procesal oportuno; y toda vez que dicha autoridad hizo valer el consentimiento tácito del acto impugnado, se concedió a la parte actora el término de cinco días hábiles para que ampliara su escrito inicial de recurso de inconformidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por escrito presentado el nueve de agosto del año dos mil siete, la parte actora amplió su escrito inicial del recurso y por acuerdo del catorce del mismo mes y año, se tuvo por ampliando el mismo y ordenándose correr traslado a la autoridad demandada, para que en el termino de cinco días hábiles, diera contestación a la ampliación del escrito inicial del recurso, lo que hizo el veintitrés de agosto del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.-  Por acuerdo del veintiocho de agosto del año dos mil siete, se tuvo a la autoridad demandada por contestando en tiempo y forma la ampliación del escrito de recurso de inconformidad, abriéndose en el recurso el período de diez días hábiles comunes a las partes para el desahogo de las pruebas ofrecidas, admitiéndose a la parte recurrente, las documentales aportadas con su escrito de inconformidad; en tanto que la autoridad demandada las documentales que aportó con su escrito de contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por acuerdo de fecha diecisiete de septiembre del dos mil siete, se tuvo a la parte recurrente por objetando en cuanto a su alcance y valor probatorio,  los documentos que fueron admitidos a la parte actora. . . . . . . . . . . . 
SEPTIMO.- A petición de la parte recurrente, por acuerdo del veintiuno de enero del año dos mil ocho, se hizo constar que se estaba en posibilidad de resolver el presente recurso de inconformidad, en razón de no existir pruebas pendientes de desahogo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, conforme a lo previsto por los artículos 206, párrafo segundo, y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa, por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha veinticinco de diciembre de dos mil siete); 41 segundo párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto Transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha diecisiete de agosto de dos mil siete); 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; lo anterior en virtud de que se impugna un oficio emitido por el Sub-Director de Relaciones Laborales, autoridad que forma parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del oficio impugnado a la parte recurrente; toda vez que refiere haber sido notificado el dieciocho de junio del dos mil siete; sin que de las constancias existentes en autos se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, el oficio número DGDI/RL/1127/2007, de fecha trece de junio del año dos mil siete, por la cual el Sub-Director de Relaciones Laborales, da respuesta a la petición formulada el veintidós de mayo del mismo año, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original del citado oficio, aportado por el recurrente; el que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al recurso de inconformidad, en cuestión de valoración de las pruebas, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41, último párrafo, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de Orden Publico y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada señala que se actualiza en el presente recurso, la causal de improcedencia que se desprende de la  fracción I, del artículo 29, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; ya que refiere que no se presentó el recurso dentro de los diez días hábiles siguientes al conocimiento del acto o resolución, y que la notificación fue realizada el trece de junio del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que resulta infundada, en virtud de que la autoridad demandada no demuestra con medio de convicción alguno, que la notificación del oficio impugnado se haya practicado el trece de junio del año dos mil siete, como lo refiere, ya que se trata de una mera afirmación; la que al no quedar demostrada, la fecha que debe considerarse es aquella en que se tuvo conocimiento por parte del recurrente, esto es, el dieciocho de junio de ese mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo el termino para presentar el recurso es el de diez días hábiles siguientes a la fecha en que manifiesta la recurrente haber tenido conocimiento del acto, mismo que venció el día dos de julio del dos mil siete, por lo que si en esa misma fecha, se presentó el recurso, según se aprecia del sello de recibido, de la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, se demuestra que interpuso su recurso dentro del término legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al no actualizarse la causal de improcedencia que señala la parte demandada, y de oficio, no advierte la actualización de alguna otra, se procede al análisis del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios expresados por el recurrente, no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente recurso, que consisten en determinar la legalidad o no del oficio impugnado, en el que se determinó que al haber sido removido de su cargo de policía auxiliar, por el Director de la Policía Municipal, solamente le corresponde el pago de las partes proporcionales de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, debiendo dejar establecido que la petición que da origen al acto impugnado fue dirigida por el recurrente, al Honorable Ayuntamiento, según  se acredita con el original del escrito de fecha veintidós de mayo de dos mil siete, recibido por la Secretaría del Órgano Colegiado, el veinticinco del mismo mes y año, escrito que en copia certificada por la Secretaría de Acuerdos de este Juzgado, obra a foja 15 del presente expediente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Quedando determinado lo anterior, en el primer agravio, refiere el recurrente que el oficio impugnado viola lo dispuesto en el artículo 4, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, el cual establece que la autoridad municipal únicamente puede hacer lo que la ley le concede y el gobernado todo lo que ésta no le prohíbe; en razón de que el oficio impugnado no funda, ni motiva lo relativo a la competencia de la dependencia que contesta, agregando textualmente que: " I.- Tal y como quedó establecido en los hechos 1 y 2 del presente líbelo, el suscrito dirigí una petición al H. Ayuntamiento Municipal en la que formulé una serie de solicitudes; sin embargo, la petición que dirigí al H. Ayuntamiento fue contestada por la autoridad demandada, sin que haya acreditado y explicado de donde le deviene la competencia que le asiste para contestar peticiones a nombre del H. Ayuntamiento Municipal de León". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
"En  ese sentido, la resolución que ahora recurro me afecta a mis derechos ya que fue emitida por autoridad incompetente para ello, pues la impetrada fue omisa (en el momento oportuno) en señalar en que precepto legal se sustenta para sentirse facultada para emitir una contestación a una petición que le fue dirigida al H. Ayuntamiento, amén de que tampoco sustenta alguna supuesta delegación de facultades otorgada por el H. Ayuntamiento, en el que se legitime para contestar las gestiones que le son dirigidas a la máxima autoridad municipal…" . 
De la lectura integral del acto materia del presente recurso, este Juzgador concluye que el agravio en estudio es fundado, en razón de que, efectivamente como lo hace valer el recurrente, el Subdirector de Relaciones Laborales carece de competencia para emitir la respuesta a la petición que el recurrente hace al Honorable Ayuntamiento de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, ya que no obstante el oficio DGDI/RL/1127/2007, materia de la presente causa administrativa, está dirigido al recurrente Arturo Arenas Caudillo y se refiere a su petición de fecha veintidós de mayo de dos mil siete, recibida en la Secretaría del Ayuntamiento de León, Guanajuato, el veinticinco de mayo del año dos mil siete; el mismo no se encuentra suscrito por la autoridad a quien se dirigió dicha solicitud -Ayuntamiento de León, Guanajuato-, sino el Subdirector de Relaciones Laborales, por acuerdo del Secretario de dicho Cuerpo Edilicio, siendo que, para que la autoridad demandada pudiera emitir la respuesta, requería del acuerdo de todos los miembros del Ayuntamiento y no del Secretario del Órgano Colegiado, teniéndose que haber demostrado ese acuerdo con documento idóneo, lo que en la especie no se presentó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, al no existir acuerdo del Ayuntamiento, para que el Subdirector de Relaciones Laborales pudiera emitir contestación a su nombre y al no existir en ordenamiento estatal o municipal que lo faculte para hacerlo, se concluye que el acto impugnado fue emitido por autoridad incompetente, actualizándose con ello la causa de ilegalidad prevista en la fracción I, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo que no existe impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad total del acto impugnado por incompetencia de la autoridad emisora. . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 150, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2007”, del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA EMITIR UN ACTO ADMINISTRATIVO. NULIDAD PARA EFECTOS. Conforme a lo dispuesto por el artículo 2º de la Constitución Política del Estado de Guanajuato, no existe razón alguna para que el Juzgado Administrativo Municipal ordene a la autoridad administrativa que emita nuevamente el acto impugnado, cuando ha declarado que es incompetente para su emisión, resultando que tal determinación carece de congruencia, ya que un acto administrativo sólo puede ser dictado por autoridad competente.  (Exp. Núm. 6.86/04. Sentencia de fecha: 26 de junio de 2004. Actor: Manuel Sandoval Escamilla).”. . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- En virtud de que el agravio analizado resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos esgrimidos por el actor, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala:. . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente recurso de inconformidad. . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad total del oficio número DGDI/RL/1127/2007, de fecha trece de junio del dos mil siete, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la parte recurrente personalmente y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

