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León, Guanajuato, a dieciocho de agosto de dos mil ocho. . . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 190/2006-RI, promovido por el ciudadano Alvaro López Zermeño, en representación de "Kfesa, Sociedad Anónima de Capital Variable"; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Por escrito presentado el seis de septiembre del dos mil seis, ante la Oficialía común de partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, el ciudadano Álvaro López Zermeño, en representación de la persona moral antes anotada, interpuso recurso de inconformidad, en el que señala como: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a).- Acto impugnado: El oficio número 9-13075/2006, de fecha veintidós de agosto del dos mil seis, por la cual se le niega el permiso para la colocación de una terraza en la calle Madero frente al número 115, de la zona Centro de esta ciudad. . . 

b).- Autoridad demandada: El Director de Control del Desarrollo de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
c).- Pretensiones: Se dicte resolución que declare la modificación del acto impugnado, lo que se traduce en su nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEGUNDO.- En razón de turno correspondió conocer del recurso a este Juzgado Segundo Administrativo Municipal, por lo que previo cumplimiento al  requerimiento formulado el once de septiembre del dos mil seis, mediante acuerdo del veintiuno del mismo mes y año, se admitió a trámite el recurso, teniéndose a la parte recurrente por ofreciendo las pruebas exhibidas y descritas en el escrito inicial de recurso; asimismo, se ordenó emplazar a la autoridad demandada para que diera contestación al recurso de inconformidad, lo que hizo mediante escrito presentado el dos de octubre del dos mi seis, en el que hizo valer una causal de improcedencia y manifestó que el agravio formulado por el recurrente, es sólo una apreciación subjetiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  Por auto del cinco de octubre de dos mil seis, se tuvo a la autoridad demandada por contestando la inconformidad planteada en tiempo y forma; abriéndose en el recurso un período de diez días hábiles comunes a las partes para el desahogo de las pruebas ofrecidas, admitiéndose a la parte recurrente, las documentales aportadas con su escrito de inconformidad; en tanto que la autoridad demandada las documentales que aportó con su escrito de contestación. . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Toda vez que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprende que no existen pruebas pendientes de desahogo, se está en posibilidad de emitir la  resolución que corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, conforme a lo previsto por los artículos 206 párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa, por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 206, con fecha veinticinco de diciembre de dos mil siete); 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto Transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 132, con fecha diecisiete de agosto de dos mil siete); 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; lo anterior en virtud de que se impugna un oficio emitido por el Director de Control del Desarrollo, autoridad que forma parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del oficio impugnado a la parte recurrente; toda vez que refiere haber sido notificado el veintidós de agosto del dos mil seis; sin que de las constancias existentes en autos se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, el oficio número 9-13075/2006, de fecha veintidós de agosto del dos mil seis, por la cual el Director de Control del Desarrollo de León, Guanajuato, niega el permiso a la personal moral recurrente, para la colocación de una terraza en la calle Madero frente al número 115, de la zona Centro de esta ciudad, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original del citado oficio, aportado por el recurrente, y con la copia certificada del mismo, presentado por la autoridad demandada; los que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al recurso de inconformidad, en cuestión de valoración de las pruebas, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41, último párrafo, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece a este recurso de inconformidad el ciudadano Álvaro López Zermeño, se encuentra debidamente acreditada con la Escritura Pública número 15,389 quince mil trescientos ochenta y nueve, de fecha diecisiete de noviembre de dos mil cuatro; otorgada ante la fe del Licenciado Alejandro Durán Llamas; titular de la Notaria Pública número 44 cuarenta y cuatro, en legal ejercicio en el Municipio de León, Guanajuato; de la cual se desprende que la Asamblea General de Accionistas de la empresa recurrente, designó al Licenciado Álvaro López Zermeño, como Gerente General de la sociedad, y a quien se le otorgó Poder general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial; según se desprende de los puntos 2 y 4 del orden del día de dicha asamblea. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que, certificada por el Licenciado J. Francisco Fernández Regalado, Notario Público número 32, treinta y dos, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; según se dispone en el artículo 41 segundo párrafo del referido reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por ser una cuestión de Orden Publico y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada, en la parte final del capítulo de contestación a los agravios, señala que se actualiza en el presente recurso, la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; al no cumplirse el requisito esencial de contener los agravios a que se refiere el artículo 30 fracción VII del mismo reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta infundado, en virtud de que en su escrito inicial, el recurrente sí formuló un agravio, el que debe analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si el mismo es eficaz para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


SEXTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar el agravio expresado por el recurrente, no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente recurso, que consisten en determinar la legalidad o no del oficio impugnado, en el que se determinó que no era procedente la instalación de una terraza móvil, en la calle Madero número 115, de la zona centro de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Quedando establecido lo anterior, en el único agravio, refiere el recurrente que el oficio impugnado viola el principio de legalidad consistente en que todo acto de autoridad debe fundarse y motivarse, señalando que: "... la misma no se fundamenta en preceptos legales que supeditan las consecuencias de derecho que consignan...,  por lo cual se desconoce si la motivación sustentada por la autoridad responsable se encuentra fundamentada en un cuerpo jurídico fundamental, por lo cual deja a mi representada en un completo estado de indefensión.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la lectura integral del acto materia del presente recurso, este juzgador concluye que el agravio en estudio es fundado, en razón de que efectivamente, como lo hace valer el recurrente, el oficio impugnado carece de fundamentación; ello en virtud de que, por una parte, si bien es cierto, se señala en dicho oficio que se apoya en el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, también lo es que ese precepto únicamente alude a la garantía individual del Derecho de petición y la obligación para la autoridad de responder; sin que ello constituya el fundamento en cuanto al fondo de lo solicitado, pues no se citan los preceptos legales en que se funde la autoridad demandada para negar lo solicitado por el recurrente, por lo que puede afirmarse que dicho acto impugnado no cumple con el principio de legalidad de que “todo acto de autoridad que constituya un acto de molestia debe estar debidamente fundado y motivado”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por otro lado, como consecuencia de lo antes expresado, el oficio impugnado también carece de motivación ya que al no haberse señalado las normas jurídicas como fundamento de su respuesta, las circunstancias y razones por las que la autoridad demandada resuelve lo pedido en determinado sentido, carecen de sustento legal, ya que no se puede establecer si dichas circunstancias o razones, en el caso particular, encuadran en algún supuesto previsto en alguna norma jurídica, quedando entonces el recurrente en estado de indefensión, al no poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión de la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; en este caso, el oficio impugnado, adolece de fundamentación, y se encuentra indebidamente  motivado, al no acreditarse que el sentido de la decisión, tiene sustento legal, en cuanto al fondo de la petición y en cuanto a haberla presentado a la comisión de Regidores; lo que incumple el principio de legalidad, ya que para cumplir con el mismo, la autoridad debe realizar una exacta cita del precepto, señalando el nombre del ordenamiento jurídico, el artículo, y en su caso, los incisos, fracciones o párrafos pertinentes; así como para motivar era necesario señalar el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; lo que no ocurre en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo antes expuesto, se puede concluir que al resultar fundado el único agravio argumentado, al no haberse cumplido el principio de legalidad, el oficio impugnado debe declararse ilegal,  en los términos de la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo que no existe impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad del acto impugnado, para el efecto de que el Director de Control del Desarrollo, de la Dirección General de Desarrollo Urbano demandado, lo deje insubsistente y, con plenitud de competencia, emita otro en el que funde y motive adecuadamente el sentido de su resolución a la solicitud hecha por la parte recurrente . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 184 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2007” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO. CONSECUENCIAS DE LA.- De conformidad con lo dispuesto por los artículos 88, fracción II, y 91, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, los efectos de una resolución recaída en un recurso de inconformidad que decreta la nulidad por falta de fundamentación y motivación del acto reclamado son los de constreñir a la autoridad responsable a emitir uno nuevo, que subsane la irregularidad cometida, cuando dicho acto se haya dictado en respuesta al ejercicio del derecho de petición, ya que, en esta hipótesis, es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias, pues de lo contrario se dejaría sin resolver lo pedido. (Expediente 6.477/04 Sentencia de fecha 11 de marzo de 2005. Actora: María Antonia Gutiérrez Bustos.)”. 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción III de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato;  y, 47 y  48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente recurso de inconformidad. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad del oficio número 9-13075/2006, de fecha veintidós de agosto del dos mil seis, para el efecto precisado y por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución; debiendo la autoridad demandada, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

