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León, Guanajuato, a veintiséis de agosto del año dos mil ocho. . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 164/2006-RI, promovido por el ciudadano Felipe Borjas Daza; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Por escrito presentado el tres de agosto del dos mil seis, en el domicilio particular de la Oficial común de partes de los Juzgados Administrativos Municipales, el ciudadano Felipe Borjas Daza, por su propio derecho, interpuso recurso de inconformidad, en el que señala como: . . . . . . . . . . 

a).- Acto impugnado: La resolución de fecha trece de julio del dos mil seis, por la cual se le niega el otorgamiento de empadronamiento para la venta de flores como comerciante semifijo en la vía pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Autoridad demandada: El Director de Mercados. . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- Pretensiones: Se dicte resolución a su favor, lo que se traduce en la nulidad de la resolución impugnada; así como el reconocimiento del derecho a que se le otorgue el empadronamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- En razón de turno correspondió conocer del recurso a este Juzgado, por lo que mediante acuerdo del ocho de agosto del dos mil seis, se admitió a trámite el recurso, teniéndose a la parte recurrente por ofreciendo las pruebas exhibidas y descritas en el escrito inicial de recurso; no se concedió la suspensión solicitada; asimismo, se ordenó correr traslado a la autoridad demandada para que diera contestación al recurso de inconformidad, lo que hizo mediante escrito presentado el diecisiete de agosto de ese mismo año, en el que manifestó que los agravios formulados por el recurrente, son inoperantes. . . . . . . 
TERCERO.-  Por auto del veintidós de agosto del año dos mil seis, se tuvo a la autoridad demandada por contestando la inconformidad planteada en tiempo y forma legal; abriéndose el período de diez días hábiles comunes a las partes para el desahogo de las pruebas ofrecidas, admitiéndose a la parte recurrente, las documentales aportadas con su escrito de inconformidad; respecto de la presuncional legal y humana, se señaló que de oficio se determinaría su existencia; no admitiéndose la inspección judicial, ni la instrumental de actuaciones; en tanto que la autoridad demandada no ofreció pruebas de su intención. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Toda vez que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprende que no existen pruebas pendientes de desahogo, se está en posibilidad de emitir la  resolución que corresponda. . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, conforme a lo previsto por los artículos 206 párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa, por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha veinticinco de diciembre de dos mil siete); 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto Transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha diecisiete de agosto de dos mil siete); 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; lo anterior en virtud de que se impugna una resolución emitida por el Director de Mercados, autoridad que forma parte de la administración pública municipal. . . . . 
SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada a la parte recurrente, toda vez que refiere haber sido notificado de tal resolución el diecinueve de julio del dos mil seis; sin que de las constancias de autos se desvirtúe lo anterior. . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Director de Mercados, en fecha trece de julio de dos mil seis, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la citada resolución, aportada por el recurrente, por lo que tal documento hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132  y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al recurso de inconformidad, en cuestión de valoración de las pruebas, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de Orden Publico y, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio, se advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios expresados por el recurrente, no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente recurso, que consisten en determinar la legalidad o no de la resolución impugnada, en la que se determinó que no era posible acceder a la solicitud del recurrente respecto de su empadronamiento como comerciante semifijo sobre la vía pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Quedando establecido lo anterior, en el primer agravio, refiere el recurrente que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación. . 

Resulta infundado el planteamiento realizado, toda vez que el impetrante del recurso no expresa los motivos o causas por las que considera que la respuesta impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que de la lectura de dicha resolución, se advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de dicho escrito; siendo que el propio recurrente cita los preceptos legales que aplicó la autoridad demandada al darle respuesta; y atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, se concluye que en la especie no se presenta en el acto impugnado, la carencia a la que se refiere el recurrente; debiendo precisarse que en materia administrativa es diferente la carencia a la indebida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo que respecta a que en el tercer párrafo del cuarto punto de la resolución impugnada, se definió lo que es un comerciante semifijo, pero que se omitió considerar que en tal definición se señala como "sobre la vía pública". . . . .  

Es infundado lo planteado por el impetrante del recurso, ya que al analizar el concepto de comerciante semifijo, la autoridad demandada no omitió lo referente al texto del artículo 3, fracción III, del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato, sino que sí se hizo referencia al mismo; tan es así, que el Director de Mercados consideró que la actividad de comerciante semifijo para la venta de flores en el cruce de Boulevard Campestre, con Paseo del Moral, se realiza sobre todo en el camellón de la vialidad y en el arroyo de circulación; por lo que para la autoridad demandada, quedó claro que las actividades del recurrente se realizarían sobre la vía pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, al hacer referencia a que el comerciante semifijo requiere de contar con un puesto semifijo, como lo señala el artículo 3, fracción IX, del Reglamento de Mercados citado, se refiere que es el lugar que ocupa primordialmente el comerciante para el desarrollo de la actividad, por lo que podrá tener o no diversos utensilios para su actividad, pero no por ello se podría llegar a afirmar, que no ocupa ningún puesto semifijo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En el segundo agravio, señala el recurrente que el inciso a), del cuarto punto resolutivo, viola en su perjuicio, lo dispuesto en el artículo 71, fracción VIII, por su incorrecta aplicación, ya que su puesto semifijo consistente en una cubeta o un bote y lo tiene en el estacionamiento de una agencia de viajes ubicada en la esquina de Boulevard Campestre con Avenida Paseo del Moral y no sobre un camellón. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es inatendible dicho agravio, en razón de que, si bien es cierto que la autoridad demandada expuso que la actividad comercial consistente en la venta de flores, se realiza materialmente en el arroyo vehicular la mayor parte del tiempo, ofreciendo su producto a los conductores de vehículos, también es cierto, que la causa por la que no accedió a la petición del recurrente, fue por la prohibición que consigna el precepto mencionado, respecto a instalar puestos semifijos en los camellones de las vías públicas, sin que, en la presente causa administrativa, el recurrente haya acreditado en forma alguna que su actividad no la va a desarrollar en un camellón de una vía pública, como lo afirma la autoridad demandada. . . . . .    


En el tercer agravio, en síntesis se plantea que carece de fundamento la resolución, porque la autoridad demandada sólo se concreta a expresar su preocupación por mantener la imagen urbana, en tanto que todos los mexicanos pueden dedicarse al trabajo que mejor les acomode, siendo lícito. . . . . . . . . . . . . . .  


Es inoperante lo expresado en razón de que la finalidad específica del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, que regula, entre otras cosas, la instalación de puestos fijos y semifijos, permanentes o temporales, consiste en tutelar el derecho que le asiste a la colectividad para usar y disfrutar de un bien que es de uso común, como lo son las vías públicas, por lo que el no acceder a la solicitud del recurrente, no es atentatorio de la libertad de trabajo, porque no se le impide "que se dedique a la profesión, industria y comercio o trabajo que le acomode, siendo lícitos", sino que lo único que se le busca es evitar que ocupe en forma exclusiva determinada área en una vía pública; lo cual es sustancialmente distinto a la libertad de trabajo, ya que de lo contrario, se tendría que admitir que la libertad de trabajo lleve implícito el derecho de ocupar los bienes de uso común para ejercerla, por lo que a la autoridad administrativa corresponde regular lo referente al comercio en la vía pública, buscando salvaguardar la integridad y seguridad de todas las personas que utilizan y transitan por las vías públicas del Municipio, por lo que el dedicarse al trabajo que mejor acomode al individuo, también tiene que sujetarse a las reglas que la normatividad administrativa establece en aras del bien común. . . . . . . . . . . . . . . . .  


Por último, en el cuarto agravio, señala que se aplica incorrectamente el  artículo 5, fracción II, del mencionado Reglamento de Mercados, porque la autoridad demandada debe acreditar que con la actividad del recurrente se crea un perjuicio a la ciudadanía y al interés social. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado lo planteado por el impetrante del recurso, ya que no demuestra de que manera se vulnera el precepto que cita, pues del mismo no se desprende obligación alguna para la autoridad demandada de precisar, en casos de respuestas en sentido negativo, si se crean o no perjuicios al interés social; de ahí que lo manifestado sea irrelevante como agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundados, inatendibles e inoperantes los agravios esgrimidos por la parte actora en la presente causa administrativa y, no consta en el expediente algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad de la resolución impugnada, es por lo que se concluye que lo procedente es reconocer su validez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra también lo referente al reconocimiento del derecho a ejercer su oficio y a ser empadronado, lo que se traduce en la acción prevista en la fracción II, del artículo 56, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A juicio de este Juzgador, no procede hacer pronunciamiento alguno respecto de la pretensión señalada, pues al resultar válida la resolución combatida, por lo infundado e inoperante de los agravios, no surge derecho alguno para reclamar la acción contenida en la fracción II, del citado precepto, pues tal acción es accesoria a la de nulidad; siguiendo para ello, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 103, de la publicación denominada “Criterios 2000-2006” y que dice: 

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigente hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete); 47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente recurso de inconformidad. . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolución de fecha trece de julio del dos mil seis, dictada por el Director de Mercados, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este mismo fallo. . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

