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León, Guanajuato, a ocho de septiembre del año dos mil ocho. . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 136/2007-RI, promovido por la ciudadana Patricia Negrete Collazo,  y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Con fecha siete de mayo del dos mil siete, la ciudadana mencionada en el proemio, por su propio derecho, interpuso ante la Oficialía Común de Partes, de los Juzgados Administrativos Municipales, recurso de inconformidad en el que señaló como: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).- Acto impugnado.- La resolución de fecha veintitrés de abril del dos mil siete, mediante la cual se le impuso una multa por la cantidad de $ 1,000.00 (Mil  pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Autoridad demandada.- El Árbitro Calificador Licenciado Eduardo Vázquez Páramo, adscrito a la Dirección de Árbitros Calificadores . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- Pretensión.- Se dicte la nulidad total del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Por razón de turno, correspondió conocer a este Juzgado, por lo que mediante acuerdo del diez de mayo del año dos mil siete, se admitió a tramite el recurso de inconformidad promovido en contra del Árbitro calificador señalado; Teniéndose a la parte recurrente por ofreciendo las pruebas exhibidas y descritas en su escrito inicial de recurso y se ordenó emplazar a la autoridad demandada para que diera contestación al recurso de inconformidad, lo que hizo, mediante escrito presentado el veintiuno del mismo mes, en el que hizo valer causales de improcedencia, y en cuanto a los agravios formulados por el recurrente, manifestó que son incongruentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Por auto del veintiocho de mayo del año dos mil siete, se tuvo al Árbitro Calificador por contestando la inconformidad planteada en tiempo y forma legal; en ese mismo auto se abrió en el recurso el período de diez días hábiles comunes a las partes para el desahogo de las pruebas ofrecidas, admitiendo a la parte recurrente las documentales que anexó a su escrito inicial de recurso; respecto de la presuncional legal y humana, se señaló que de oficio se determinaría su existencia; respecto de las documentales que ofreció la autoridad demandada las mismas no se admitieron al no tener relación con los hechos controvertidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- A petición del autorizado de la parte recurrente, por acuerdo de veinte de junio del año dos mil siete, se hizo constar que se está en posibilidad de emitir la resolución que corresponda en la presente causa administrativa, al no existir pruebas pendientes de desahogo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, conforme a lo previsto por los artículos 206, párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa, por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 206, con fecha veinticinco de diciembre de dos mil siete); 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (en vigor hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 132, con fecha diecisiete de agosto de dos mil siete); y artículos 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; por impugnarse un acto emitido por un Árbitro Calificador, autoridad que forma parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente, manifiesta haber tenido conocimiento de la emisión del acto impugnado, ya que refiere que de la calificación de la infracción y la imposición de la multa se realizaron el veintitrés de abril del dos mil siete, lo que se acredita con la resolución impugnada, que acompañó la parte recurrente a su escrito de interposición del recurso, sin que se hayan aportado elementos de convicción que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución mediante la que impuso una multa a la recurrente, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia al carbón con sello original de "Árbitros Calificadores", misma que fue aportada por la recurrente y le fue admitida como prueba de su parte; documental pública que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo, del artículo 41, de dicho ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción III, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al referir, en síntesis que la parte actora: "en reiteradas ocasiones ha desplegado conductas negativas, provocativas, en detrimento de la sociedad y de su vecina Francisca Barajas Frausto, y al estar consintiendo expresamente, que reconoce tales acontecimientos, por lo que no puede eximírsele de la responsabilidad que se acarrean con los mismos...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Argumentos que de ninguna manera actualizan la causal de improcedencia prevista en la fracción III, del señalado artículo 49, dado que, el consentimiento expreso ó por manifestaciones de voluntad que entrañen el mismo, sólo puede darse, cuando efectivamente la parte actora, consienta o manifieste su conformidad con el acto impugnado, lo que no ocurre en la presente causa administrativa; pues no se advierte como considera la autoridad que se generó dicho consentimiento; antes bien, al contrario; la interposición del recurso en contra de la resolución emitida por el Árbitro calificador demandado, es evidencia de que la recurrente no ha consentido dicha resolución, sino que la ha combatido legalmente, razón por la que no se actualiza la causal que se hace valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, hace valer la autoridad demandada que el escrito inicial de recurso, incumple un requisito esencial, al no contener los agravios, y que las aseveraciones que formula, no deben tomarse en cuenta como agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia señalada, en razón de que el recurrente sí precisa en su escrito inicial los agravios que el acto impugnado le causa, los que deben ser analizados al estudiarse el fondo del asunto, a efecto de determinar su eficacia jurídica; por lo que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios; razón por lo que carece de razón la autoridad demandada al exponer la causal de improcedencia señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior, al no haberse actualizado las causales que hizo valer la autoridad demandada, y de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra, que impida el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, se procede al análisis de los agravios expresados. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- De las constancias que integran la presente causa administrativa, en específico de la resolución impugnada y de los propios hechos narrados por la recurrente y la autoridad demandada, se desprende que la ciudadana Patricia Negrete Collazo presentó un escrito de queja ante el Árbitro Calificador en turno, en contra de su vecina de nombre Francisca Barajas Frausto, documento que fue recibido el veintiocho de marzo del año dos mil siete, en la dirección de Árbitros Calificadores; y con motivo de dicha queja, fue citada por el Árbitro Calificador Eduardo Vázquez Páramo, a una audiencia de calificación a celebrarse el veintitrés de abril de ese año, a las diecisiete horas, en las oficinas de la Delegación Norte, apercibiéndola que de no asistir, se declararía improcedente la queja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Llegada la fecha de la audiencia y en la hora señalada, estuvo presente la quejosa, ahora parte recurrente, la supuesta infractora y un Oficial de Policía de nombre Jaime Alejandro Ruiz, ante el Árbitro Calificador que envió el citatorio; determinando al final de la audiencia, imponerle a la quejosa, al igual que a la supuesta infractora, una multa por la cantidad de $1,000.00 (Mil pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Una vez precisado lo anterior, se procede al análisis del único agravio, en el que en síntesis, se hace valer que la resolución emitida por la autoridad demandada carece de la debida fundamentación y motivación, en razón de que se inició el procedimiento de sanción y la audiencia de calificación con motivo de la queja interpuesta por la recurrente, en contra de una persona llamada Francisca Barajas Frausto y termina sancionando, a la par a la presunta infractora y a la quejosa Patricia Negrete Collazo, además de que la conducta que supuestamente se le atribuye de ninguna manera encuadra en los supuestos que refieren las hipótesis de los dispositivos que se dicen violados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


La autoridad demandada, al rendir su contestación señala en síntesis que, el procedimiento de sanción se inició en contra de la ciudadana Francisca Barajas Frausto o de quien resultara responsable y en la audiencia, la quejosa resultó también responsable, al acudir en forma espontánea a hacer sus manifestaciones y por la declaración que rindió un elemento de policía acerca de que dicha persona es conflictiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizada la resolución impugnada y el agravio que se plantea, para este Juzgador resulta fundado, toda vez que se encuentra indebidamente fundada y motivada, y de conformidad con el criterio emitido por la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la página 116, de la publicación denominada "Criterios 2000-2007", publicado por el propio órgano jurisdiccional, y cuyo título señala: "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. NO ES NECESARIO SEÑALAR EXPRESAMENTE LA DISPOSICIÓN JURÍDICA QUE SE CONSIDERA VIOLADA", se estima que no es necesario que el recurrente cite expresamente el precepto legal que considera se ha violado por la autoridad, siendo suficiente que los motivos en que se funda para estimar ilegal dicho acto puedan relacionarse, sin lugar a dudas, con un precepto aplicable al caso concreto, como lo son los preceptos que regulan el procedimiento para la calificación de las faltas, en específico los artículos 33 y 34, del Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Guanajuato, preceptos que refieren que la calificación de la sanción debe encontrarse fundada y motivada, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La fracción IV, del artículo 33, del citado Reglamento de Policía y Buen Gobierno, a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 33.- La audiencia se desarrollará de la siguiente manera: . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.- al III. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IV.- finalmente el Árbitro Calificador resolverá fundando y motivando su resolución conforme a las disposiciones de este y otros ordenamientos. La resolución se notificará...”. . . . . . . . . 
Asimismo en el artículo 34, se dispone que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"Artículo 34.- La calificación deberá contener, aparte de los fundamentos legales, tiempo de arresto, la multa impuesta o su equivalente en tiempo de arresto...". . . . . . . . . . . . . . . . 
En el caso concreto, no se respetaron tales disposiciones, pues la resolución impugnada no funda, ni motiva debidamente el porqué de la imposición de la sanción a la recurrente; pues no toma en consideración, como bien lo señala la inconforme, que a la audiencia de calificación, compareció como quejosa, es decir, como quien interpuso una queja ante el Árbitro Calificador, en contra de otra persona; y no en calidad de presunta infractora; luego entonces, la autoridad demandada si estimaba pertinente imponer una sanción a la quejosa, -aquí parte actora-, debía explicar la razón de su proceder, lo que no hizo, sino que solamente en el considerando Quinto de su resolución, consideró pertinente imponer tanto a la quejosa como a la presunta infractora, una sanción de $1,000.00 (Mil pesos 00/100 moneda nacional) a cada una; sin tomar en cuenta que de los preceptos que regulan el procedimiento y la imposición de sanciones en el Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Guanajuato, no se prevé la situación de citar a la quejosa a la audiencia y en ella imponerle una multa; puesto que en el citatorio que se le dejó, de manera alguna se le informó que en la audiencia podría considerársele también como presunta infractora, sino que únicamente se le indicó que en caso de no presentarse en el lugar, fecha y hora señalados, se declararía improcedente la queja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como bien lo señala la parte recurrente, la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, porque la conducta que supuestamente se le atribuye de ninguna manera encuadra en los supuestos que refieren las hipótesis de los dispositivos que se dicen violados; puesto que la autoridad demandada señala en su resolución que la ciudadana Patricia Negrete, vulnera el artículo 18, del Reglamento de Policía y Buen Gobierno antes anotado, en su fracción VIII, que refiere que es una falta contra la salud y tranquilidad de las personas: "cualquier acción u omisión que afecte negativamente la seguridad y tranquilidad de las personas", sin siquiera especificar que conducta desplegada por la recurrente actualizó dicha falta; asimismo estima la demandada que vulneró el artículo 14, fracción I, del mismo Ordenamiento, que se refiere a una falta en contra de la seguridad general: "arrojar en la vía pública cualquier objeto o líquido que pueda ocasionar molestias o daños"; sin precisar que conducta de la recurrente actualizó la misma, por lo que efectivamente se encuentra indebidamente fundada y motivada la imposición de la sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, es obligación para el Árbitro, calificar las multas con la debida fundamentación y motivación, cumpliendo de esta manera la obligación que se impone en los ya señalados artículos 33 y 34, del Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Guanajuato; lo que no se aprecia en la presente causa administrativa; pues al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; en el caso concreto, la resolución impugnada como se ha señalado, adolece de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . . . .  

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo que al desprenderse de lo antes asentado, que la resolución  impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, al incumplirse con la garantía de legalidad,  que consiste en que todo acto de autoridad que incida en la esfera jurídica de un particular debe encontrarse debidamente fundado y motivado; y en el caso concreto, al no respetarse los preceptos que rigen la calificación de las faltas y no señalarse la conducta desplegada por la recurrente que haya actualizado las hipótesis de los dispositivos que se señalaron como vulnerados; se actualiza la causa de ilegalidad prevista en la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que en consecuencia, se declara la Nulidad Total. de la resolución combatida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato;  47 y  48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad. . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de la resolución impugnada efectuada el veintitrés de abril del año dos mil siete, dictada por el Árbitro Calificador Licenciado Eduardo Vázquez Páramo, en la que le impuso a la recurrente una multa por la cantidad de $1,000.00 (Mil  pesos 00/100 moneda nacional); por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Quinto de la presente resolución . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la Licenciada Maria del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
