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León, Guanajuato, a veinte de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . . .

V i s t o s  los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 099/2006-RI, promovido por el ciudadano Luis Fernando Mañón Jardón, en su carácter de Apoderado Legal de la persona moral denominada “Gas Express Nieto”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y, . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Por escrito presentado el veinte de marzo del año dos mil seis, ante el anteriormente único Juzgado Administrativo Municipal, el ciudadano Luis Fernando Mañón Jardón, en su carácter de Apoderado legal de la sociedad mercantil citada, interpuso recurso de inconformidad, en el cual señaló como: . . . 

           a).- Acto impugnado: La resolución dictada dentro del expediente  administrativo número 0091/06, con fecha veintitrés de febrero del dos mil seis, mediante la cual se impuso la sanción consistente en un multa por la cantidad de $9,162.00 (Nueve mil ciento sesenta y dos pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . .  

            b).- Autoridad Demandada: Director de Protección Civil Municipal. . . . 

            c).- Pretensiones: La nulidad total de la resolución impugnada. . . . . . . . .  

SEGUNDO.- Mediante acuerdo del veinticuatro de marzo del dos mil seis, se admitió a tramite el recurso de inconformidad, teniéndose a la parte recurrente por ofreciendo todas y cada una de las pruebas exhibidas y descritas en el escrito inicial de recurso; así mismo, se ordenó correr traslado a la autoridad demandada para que diera contestación al recurso, lo que hizo por escrito del  cuatro de abril del dos mil seis, en el que hizo valer causales de improcedencia y  respecto de los agravios manifestó que resultaban improcedentes. . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Por proveído del siete de abril de dos mil seis, se tuvo al Director de Protección Civil, por contestando en tiempo y forma legal, abriéndose el período de diez días hábiles comunes a las partes para el desahogo de las pruebas ofrecidas, admitiendo, a la parte recurrente, las documentales que anexó a su escrito inicial de recurso; así como la presuncional legal y humana, de la que se señaló que de oficio se determinaría su existencia; no habiéndose admitido la instrumental de actuaciones;  en tanto que a la autoridad demandada se le admitieron las documentales que anexó a su escrito de contestación. . . . . . . . 

CUARTO.- De conformidad con el artículo Segundo Transitorio del Acuerdo del Honorable Ayuntamiento para la creación del Juzgado Segundo Administrativo Municipal, aprobado el veintiséis de abril del año dos mil seis, mediante acuerdo del diecinueve de junio del mismo año, el Juzgado Primero Administrativo Municipal dejó de conocer de la presente causa administrativa, remitiendo a este Juzgado el expediente para efectos de su prosecución procesal y resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Toda vez que de la presente causa administrativa se advierte que no existen pruebas pendientes de desahogo, se está en posibilidad de emitir la resolución que en Derecho corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, conforme a lo previsto por los artículos 206, párrafo segundo y 216, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa, por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha veinticinco de diciembre de dos mil siete); 41 segundo párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (en vigor hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha diecisiete de agosto de dos mil siete); 133 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; artículo Primero y artículo Transitorio Segundo del Acuerdo del Ayuntamiento para la creación del Juzgado Segundo Administrativo Municipal, de fecha veintiséis de abril del dos mil seis, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el nueve de mayo del mismo año; por impugnarse una resolución emitida por el Director de Protección Civil, autoridad que forma parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente  manifestó haber tenido conocimiento del acto, ya que refiere que tuvo conocimiento el seis de marzo del dos mil seis, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, de fecha veinte de febrero de dos mil seis, se encuentra acreditada en el presente recurso con la copia de la misma, la que fue aportada por la parte recurrente y con el reconocimiento que de su emisión, hace la autoridad demandada al contestar el recurso; por lo que tal documental merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 98, 132, 205, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en cuanto a la valoración de las pruebas, según se dispone en el artículo 41, segundo párrafo, del citado Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece a este recurso de inconformidad el ciudadano Luis Fernando Mañón Jardón, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 95,072 noventa y cinco mil setenta y dos, de fecha dos de agosto del año dos mil, otorgada ante la fe del Licenciado Arturo Sobrino Franco, titular de la Notaria Pública número 49, en legal ejercicio en la Ciudad de México, Distrito Federal; en la cual se desprende que el Señor Simón Morales Cerda, en su carácter de Apoderado de “Gas Express Nieto", Sociedad Anónima de Capital Variable, otorga a favor del Licenciado Luis Fernando Mañón Jardón, poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración, con todas las facultades generales y las especiales que requieran poder o cláusula especial conforme a la Ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Copia que certificada por la Licenciada María Teresa Rodríguez y Rodríguez, Notario Público número 114 ciento catorce, del Distrito Federal, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207, del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41, segundo párrafo, del referido Reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al referir que no existe el acto o resolución que se recurre, consistente en el acta de inspección que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

No se actualiza la causal de improcedencia que invoca la autoridad demandada, en virtud de que el acta de inspección de fecha veinte de febrero  de dos mil seis, si existe y tan existe que la propia autoridad la ofreció como prueba de su intención, exhibiendo al efecto el original de la misma, obrando de la foja 38 a la 41, copia certificada de dicha documental, por lo que al tratarse de un documento de carácter público, merece pleno valor probatorio atento a lo que disponen los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, en aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo antes expresado, es preciso referir que, a efecto de analizar la legalidad de la resolución impugnada, a petición de la parte recurrente al exponer sus agravios, este Juzgador puede analizar todas y cada una de las etapas del procedimiento administrativo de inspección del cual se derive la resolución que se impugne. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

También hace valer la causal de improcedencia contenida en la fracción VIII, del artículo 49, en relación a la fracción VII, del artículo 30, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que afirma que el recurrente, no señala agravios, sino motivos de inconformidad, y que no son lo mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia señalada, en razón de que el recurrente sí hace los agravios que el acto impugnado le causa; pues debe realizarse un análisis integral del escrito inicial de recurso, por lo que los agravios se contienen en el capítulo referente a los motivos de inconformidad, por lo que carece de razón la autoridad demandada al exponer la causal de improcedencia señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la demandada; este Juzgador de oficio, no advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los agravios esgrimidos por el actor, siendo preciso destacar por su importancia lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De las documentales aportadas, tanto por el recurrente, como por la autoridad demandada, se desprende primordialmente que el Director de Protección Civil Municipal, en fecha veintitrés de febrero del dos mil seis, dentro del expediente administrativo número 0091/06, procedió a dictar la resolución a través de la cual se le impuso a la representada del recurrente, la sanción administrativa consistente en una multa por la cantidad de $9,162.00 (Nueve mil ciento sesenta y dos pesos 00/100 Moneda Nacional), por haber incumplido  disposiciones establecidas en el  Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La resolución anterior deriva de la orden de inspección número 0091/06, de fecha veintitrés de febrero del dos mil seis, y de la visita de inspección que se practicó el veinte del mismo mes, según consta en el acta de inspección correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en la presente causa administrativa, tanto la orden de inspección, como el acta de inspección, fueron ofrecidas en originales y admitidas como prueba a la autoridad demandada y respecto de las cuales procede concederles pleno valor probatorio por constituir documentos públicos, al haber sido expedidos por funcionarios públicos en ejercicio de sus funciones, ello en los términos de los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, en aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41, segundo párrafo, del aludido reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Destacado lo anterior, se procede al estudio del agravio, que el recurrente señala como punto numero "1" del capítulo que denomina: "Derecho y/o motivos de inconformidad", de su escrito inicial de recurso y en el que en esencia señala: "…..se deje sin efectos la multa impuesta, toda vez que la ahora parte demandada, no exhibió, ni elaboró la supuesta Orden de Inspección u Oficio de Comisión respectivo para poder efectuar el acto de molestia que nos ocupa, por lo tanto, la diligencia de molestia se encuentra viciada de origen…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Por su parte, respecto del agravio en estudio, la autoridad demandada, al contestarlo, expresa que: “La inconformidad del recurrente debe desatenderse en virtud de que……………. no es correcta la afirmación que hace el inconforme pues si se elaboró una orden de inspección, lo cual se acredita con el documento que acompaño...". . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizadas las constancias que integran la presente causa administrativa, para este Juzgador el agravio, hecho valer por la parte recurrente, resulta inatendible e infundado en razón de que, tal y como lo refiere la parte demandada, sí existe una orden de inspección suscrita por el Director de Protección Civil Municipal, en el caso concreto, la número 0091/06, de fecha veinte de febrero de dos mil seis, dirigida al establecimiento “Gas Express Nieto", Sociedad Anónima de Capital Variable, ubicado en “Carretera Los Ramírez número 202, predio El Ratón, en esta ciudad”, la cual se exhibió en la fecha de su emisión al ciudadano Alberto León L.; persona con quien se entendió la inspección. Dicha orden de inspección, en copia certificada, obra en los autos del presente expediente a foja 37. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, al acreditarse por parte de la autoridad demandada la existencia y exhibición de la Orden de Inspección, es por lo que se concluye que el agravio en estudio es inatendible e infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Acto continuo, se analiza el agravio que el recurrente señala como punto  numero "2", en el que en esencia aduce que le agravia que la visita de inspección tiene vicios propios que le afectan al carecer de requisitos formales, como lo es que (señalando textualmente): "...ésta carece de los dos testigos de asistencia necesarios para su validez, de sus nombres completos y de sus domicilios, YA QUE SOLAMENTE S EPRACTICÓ CON UN TESTIGO, por lo que resulta que tal acto de autoridad viola las garantías de legalidad... dejando a mi representada en un total y absoluto estado de indefensión, al no estar fundado y motivado el acto de autoridad en comento...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto del agravio que se analiza, la autoridad demandada, al contestarlo, expresa que: “...como se desprende del acta de inspección, sí se  respetó lo previsto por……………habiéndose señalado dos testigos, los cuales fueron las CC. Luz Arcelia Mata Cruz y Maria Claudia Martínez Díaz, quienes además firmaron al calce de dicha acta”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dicho agravio también resulta inatendible e infundado, en razón de que no le asiste razón a la parte recurrente, en el sentido de que la inspección se practicó con la asistencia de un solo testigo, toda vez que en el presente recurso, la autoridad demanda acredita que la inspección se desarrolló ante la presencia de dos testigos, tal y como lo establece la fracción IV, del artículo 109, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, al ofrecer y serle admitida como prueba de su parte, el Acta de Inspección de fecha veinte de febrero de dos mil seis, en la que consta que el señor Alberto León López, quien se ostentó como representante legal (apoderado) de la persona moral visitada, designó como testigos a las ciudadanas Luz Arcelia Mata Cruz y Maria Claudia Martínez Díaz, de las que incluso consta su firma al concluir el acta. Lo anterior se prueba con la copia certificada que del acta de inspección en comento, obra a fojas 38 a 41 de este expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al estar probado por parte de la autoridad demandada que la inspección se desarrollo ante la presencia de dos testigos, el agravio analizado es inatendible e infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como un tercer agravio -punto 3- el recurrente, en una primera parte, reitera que no existe Orden de Inspección y que no se designaron dos testigos. Sobre este particular, en obvio de repetición, se debe decir que este juzgador ya hizo pronunciamiento al respecto, en párrafos anteriores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como una segunda parte de ese tercer agravio, el recurrente aduce: “…..toda vez que la citada acta no fue levantada con el Representante Legal de mi mandante, por lo que debió de existir citatorio previo para efecto de esperarlo al día siguiente o en una fecha y hora determinada, situación que no acontece en la especie, y esta diligencia no podía ir más allá de lo autorizado en el caduco oficio comisión, por lo que al alejarse el acta de visita de ello, queda sin respaldo jurídico lo asentado en la misma; además de que, según podrá comprobarse fácilmente se trata de un machote de diligencia de inspección preestablecido y no circunstanciado como marca la Ley, donde se llenaron datos a granel sin la presencia de Representante Legal autorizado por parte de la visitada,……..”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Respecto a esa parte del agravio, la autoridad demandada, al contestar el recurso, expresa: “...lo afirmado por el recurrente es falso pues primeramente sí hubo citatorio previo a llevar a cabo la diligencia de inspección, lo cual demuestro con el documento que se anexa, y en segundo lugar la diligencia se entendió con el representante legal de Gas Express Nieto, S.A. de C.V., lo cual se asentó en dicha diligencia, pues se atendió con el C. Alberto León López, quien acreditó su personalidad con la escritura número 19,273 tirada por el notario público 22 de nombre Jorge García Ramírez.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas, se considera que esa parte del agravio en examen, resulta infundada e inatendible, ya que la parte demandada acredita, en esta causa administrativa que, en un primer aspecto, si hubo un citatorio previo a la visita de inspección, al exhibir el citatorio de fecha diecisiete de febrero de dos mil seis, del que de su lectura se desprende que esta dirigido al Propietario, Poseedor, Responsable, Encargado, Administrador, Representante Legal del establecimiento denominado "Gas Express Nieto", S.A. de C.V., a efecto que se sirviera esperar el día veinte del mismo mes y año, a las 9:15 nueve quince horas, a los Inspectores adscritos a la Dirección de Protección Civil, para la practica de una diligencia de carácter administrativo. Citatorio que se dejó en poder del ciudadano Alberto León López, constando su nombre y firma en señal de recibido. Dicho documento se admitió como prueba a la autoridad demandada, mereciendo pleno valor probatorio por ser un documento público expedido por un funcionario público en ejercicio de sus funciones, ello conforme a lo establecido en los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al trámite de este recurso de inconformidad, en cuanto a la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En un segundo aspecto, la autoridad demandada también acredita, al exhibir el acta de inspección levantada con fecha veinte de febrero del dos mil seis, a las nueve horas con quince minutos, que el desarrollo de la inspección se realizó ante la presencia de un representante legal de la visitada, como lo es el ciudadano Alberto León López, quien acreditó su poder con la escritura pública 19,273, dada ante el Notario Público 22, Licenciado Jorge García Ramírez, sin que el recurrente, tanto al interponer el recurso como en la prosecución del mismo, haya aportado elementos de convicción que desvirtúe el hecho de que la inspección se practicó ante la presencia de un representante legal de "Gas Express Nieto", Sociedad Anónima de Capital Variable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En cuanto a que el Acta de Inspección se trata de un machote preestablecido y no circunstanciado como marca la Ley, para este Juzgador, el hecho de que un acto administrativo de autoridad conste en formato previamente elaborado, no implica necesariamente que carezca de la debida fundamentación, motivación y circunstancias, sino que, en todo caso, corresponde al inconforme demostrar que lo consignado en ese formato no es suficiente para fundamentar y motivar el acto que contiene, lo que en la especie no hace el recurrente, amén de que no existe disposición legal que exija que tal acto procedimental deba constar en un tipo de documento específico. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como un tercer y último aspecto del agravio que se analiza, refiere el recurrente: “…… Blas Brandi Becerra, en  su supuesto carácter de Director de Protección Civil………..dicho funcionario no acredita contar con facultades y competencia suficientes para imponer la multa que nos ocupa….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A ese aspecto en concreto, la autoridad demandada profirió: “resulta totalmente improcedente su argumento, pues la misma ley otorga las facultades que tengo para imponer sanciones, de lo cual se hizo alusión en el considerando primero de dicha resolución”. . . 


Aspecto del agravio que resulta infundado, por no asistirle la razón al recurrente, ya que basta dar una lectura al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, específicamente el artículo 31, con relación con el 122, para arribar a la conclusión de que el Director de Protección Civil del Municipio, como Titular de la Unidad, sí cuenta con competencia y facultades expresas, para aplicar las sanciones que se contienen en el artículo 124 del mismo ordenamiento, como lo es la multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, el artículo 31, señala que la Unidad se conformara con un Director y el personal operativo y administrativo que su presupuesto permita. . . .   

Asimismo, el artículo 122 citado, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

         “ARTICULO 122.- La aplicación de las sanciones administrativas previstas en este Reglamento corresponde al Presidente Municipal, quien con fundamento en lo dispuesto en el artículo 70 fracción XVIII de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, delega expresamente dicha atribución en el titular de la Unidad.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte el artículo 124 señala:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

         “ARTICULO 124.- La  Unidad podrá imponer a quienes infrinjan las disposiciones del presente Reglamento, las sanciones siguientes:

I. ...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ;

II. Multa equivalente al monto de 10 diez a 5000 cinco mil veces el salario mínimo general diario vigente en el Municipio al momento de la  infracción. Si el infractor fuere jornalero, obrero o trabajador, la multa no deberá exceder de un día de salario y tratándose de trabajadores no asalariados, el equivalente a un día de su ingreso;. .. 

III.  ...”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, en base a los dispositivos legales antes mencionados, se puede colegir que al ser el Director, la autoridad de más alta jerarquía en la Unidad, es el Titular de la misma y, por ende, puede aplicar las sanciones que el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato establece, de ahí que el agravio en ese sentido se considere infundado. . . . . . . . . . 


Como cuarto y último agravio, el recurrente dice que se violó la garantía de audiencia, usando como argumento lo siguiente: “….de inspección practicada a mi mandante se efectúo de manera intempestiva, sin que se nos otorgara algún término o plazo prudente para que se exhibiera la documentación requerida ante la propia autoridad, es decir, mi representada no fue oída ni vencida en juicio antes de que se le impusiera de manera arbitraria la suspensión de sus obras, ni se le concedió un término de tres o cinco días para que exhibiera sus pruebas y manifestara lo que a su derecho correspondiera…..” . . . . . . . . . . . . . . 


A dicho agravio, la autoridad demandada prorrumpió: “Como se desprende del citatorio de fecha 20 de Febrero del 2006, se citó al representante legal y/o propietario de Gas Express Nieto, S.A. de C.V., a una audiencia de calificación que se iba a celebrar el 23 del mismo mes y año a las 9:00 horas, etapa procesal en la cual tenía la oportunidad de ser oído y de aportar las pruebas conducentes para su defensa (esto de acuerdo a la fracción II del artículo 125), desprendiéndose de la audiencia de calificación que no fue presente el citado, por tanto se le tuvo por no ejerciendo su derecho de aportar pruebas……….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Una vez analizado el agravio en comento, el mismo resulta infundado, ya que por un lado, el que la autoridad administrativa, en este caso la demandada, concediera un plazo para la exhibición de la documentación requerida con el objeto de constatar que los particulares cumplen con la reglamentación correspondiente, dejaría de contar con el factor sorpresa para detectar y evitar la comisión de infracciones, es por ello que la realización de visitas de inspección,  deben sujetarse a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


No obstante lo anterior, en la presente causa administrativa se aprecia que la parte recurrente sí tuvo la oportunidad de presentar la documentación que le fue requerida por la autoridad demandada, en virtud de que al concluir la visita de inspección, se citó al representante legal a una audiencia de calificación, a celebrar en los tres días posteriores a la misma, en la que bien pudo exhibir la documentación u ofrecer pruebas y manifestar lo que sus intereses conviniera, tal y como lo establece el artículo 125, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León Guanajuato. Lo anterior se acreditada con el citatorio de fecha veinte de febrero de dos mil seis, que fue admitido como prueba a la demandada y que obra en copia certificada a foja 43, del presente expediente, el cual merece pleno valor probatorio. De dicho citatorio se desprende que se citó al representante legal y/o propietario para que compareciera, en las oficinas de la Dirección de Protección Civil, a la Audiencia de Calificación a celebrar el veintitrés de febrero de dos mil seis, a las 9:00 nueve horas, citatorio que se dejó en poder del ciudadano Alberto León López, persona quien por cierto se acreditó como apoderado de la visitada durante la practica de la visita de inspección. . . . . . 

Así las cosas, llegada la fecha de la Audiencia de calificación, no compareció ningún representante legal a la misma a ofrecer pruebas y formular alegatos, pese a que quien se acreditó como Apoderado de la visitada, fue debidamente citado. La ausencia de representante legal de la visitada en la Audiencia de Calificación queda demostrada con la constancia que de la misma en copia certificada obra en autos a folios 45-46, la que admitida como prueba a la autoridad demandada, merece pleno valor por haber sido expedida por funcionario público en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por todo lo antes indicado que se aprecia que no se violó la garantía de audiencia de la poderdante del recurrente, en virtud de que para la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dicha garantía consiste fundamentalmente, al  conocimiento que tenga el particular de los hechos y datos en los que la autoridad se base para culminar en una privación de derechos o imposición de sanciones, en la oportunidad que se concede al mismo de intervenir para poder defenderse, y esa intervención se puede concretar en dos aspectos esenciales, a saber: la posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que se finque la defensa; y la de producir alegatos para apoyar esa misma defensa con las argumentaciones jurídicas que se estimen pertinentes. Aspectos que en el caso concreto se dieron, a pesar de la ausencia de un representante legal, al seguir la autoridad demandada el procedimiento establecido en el artículo 125, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, que a la letra establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“ARTICULO 125.- El procedimiento para la imposición de las sanciones administrativas será el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se citará al presunto infractor a fin de que comparezca a la audiencia de calificación en lugar, día y hora fijo; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. La audiencia de calificación se llevará a cabo con o sin la presencia del presunto infractor. De estar presente, se le hará saber la o las presuntas infracciones en que haya incurrido y los preceptos violados, el derecho que tiene a ofrecer pruebas  y las que se desahogarán en esta audiencia cuando por su naturaleza puedan hacerlo, así como sus derechos a formular  alegatos conforme  a su derecho convenga . . . . . . . . .

Se admitirán toda clase de pruebas excepto la confesional de la autoridad, mediante absolución de posiciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II. Desahogadas las pruebas o en su caso, en rebeldía del presunto infractor, se emitirá la resolución administrativa que en derecho proceda, debidamente fundada y motivada, dentro de los diez días hábiles siguientes al desahogo de las últimas  pruebas o en su defecto de la celebración de la audiencia; y; . . . . . . . . . . . . . . . . . .
III. Notificación y ejecución de la resolución.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Finalmente, se determina que los agravios expresados son insuficientes en su conjunto, toda vez que el actor no controvierte todas las consideraciones y fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido de la resolución impugnada en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundados, inatendibles e insuficientes los agravios esgrimidos por la parte actora en la presente causa administrativa, y no haberse desvirtuado la presunción de legalidad de la resolución impugnada; es por lo que se concluye que en la presente causa administrativa lo procedente es reconocer su Validez, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y, 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente recurso de inconformidad. . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la Validez de la resolución dictada dentro del expediente administrativo número 0091/06, con fecha veintitrés de febrero del dos mil seis, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 20 VEINTE  DE AGOSTO DEL AÑO 2008 DOS MIL OCHO, DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD, EXPEDIENTE NÚMERO 099/2007-RI. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
