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León, Guanajuato, a uno de septiembre del año dos mil ocho. . . . . . . 

V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 062/2007-RI, promovido por el ciudadano Oscar Cervantes Rodríguez, en su carácter de Apoderado Legal de "Constructora e Inmobiliaria ECE", Sociedad Anónima de Capital Variable, y: . . . . . . . . . . . . 

 R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Por escrito presentado el ocho de marzo del año dos mil siete, en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, el ciudadano mencionado, con la representación que ostenta, interpuso recurso de inconformidad, y en su escrito aclaratorio señaló como: . . . . 

a).- Actos impugnados.- La orden de inspección número 464/2005, de fecha veintisiete de enero del año dos mil seis, al fraccionamiento habitacional denominado "Torres del Lago", el emplazamiento número PAYDS/VN/474/2006, de fecha veintitrés de marzo de dos mil seis y el procedimiento de ejecución por el que se hace efectivo un crédito fiscal por la cantidad de $467,720.10 (Cuatrocientos sesenta y siete mil, setecientos veinte pesos 10/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Autoridades demandadas.- El Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable y la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal; señalando en el escrito inicial también al Ayuntamiento y al Tesorero Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- Pretensión.- Que se revoquen los actos impugnados, lo que se traduce en su nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Previo cumplimiento al requerimiento formulado el trece de marzo del año dos mil siete, mediante proveído del veintisiete del mismo mes y año, se admitió a trámite el recurso de inconformidad en contra del Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo sustentable y de la Directora de Ingresos, no así respecto del Ayuntamiento, ni del Tesorero Municipal; teniéndose a la parte recurrente por ofreciendo todas y cada una de las pruebas exhibidas y descritas en el escrito de inicial de recurso; respecto de la suspensión de los actos impugnados, se solicitó a la Directora de Ingresos un informe; así mismo se ordenó emplazar a las autoridades demandadas para que dieran contestación al recurso, lo que hicieron mediante escritos presentados el doce de abril del mismo año, en los que en síntesis hicieron valer causales de improcedencia y en relación a los agravios manifestaron que los mismos eran improcedentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Por acuerdo del diecisiete de abril del año dos mil siete, se concedió la suspensión solicitada; se tuvo a las autoridades demandadas por contestando en tiempo y forma legal; y, en virtud de que loas autoridades hicieron valer la causal de improcedencia por consentimiento tácito, se concedió a la parte actora el término de cinco días hábiles para ampliar su escrito inicial del recurso, respecto de la causal señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.-  Por acuerdo del tres de mayo del dos mil siete, se tuvo a la parte recurrente por no ampliando su escrito inicial de recurso; asimismo, se abrió el período de diez días hábiles comunes a las partes, para el desahogo de las pruebas ofrecidas, admitiendo como pruebas de su intención al recurrente, las documentales aportadas en su escrito inicial del recurso; por su parte, a las autoridades demandadas se les admitieron las documentales agregadas a su escrito de contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Toda vez que de las constancias que integran la presente causa administrativa, no existen  pruebas pendientes de desahogo, se está en posibilidad de emitir la resolución que en derecho corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, conforme a lo previsto por los artículos 206, párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa, por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha veinticinco de diciembre de dos mil siete); 41 segundo párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto Transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha diecisiete de agosto de dos mil siete); y, 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; lo anterior en virtud de que se impugnan  actos emitidos por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable y la Directora de Ingresos, autoridades que forman parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que manifiesta la parte recurrente haber tenido conocimiento del procedimiento administrativo de ejecución, toda vez que refiere que tuvo conocimiento de tales actos el veintiocho de febrero del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, por lo que respecta a los actos emitidos por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, consistentes en la orden de inspección número 464/2005, de fecha veintisiete de enero del dos mil seis, y el emplazamiento número PAYDS/VN/474/2006, de fecha veintitrés de marzo de dos mil seis, el recurso no fue interpuesto dentro del termino de diez días hábiles, ya que de los documentos presentados por la autoridad demandada se aprecia que dichos actos le fueron notificados a la parte recurrente, respectivamente el veintisiete de enero del dos mil seis, y el veintinueve de marzo del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, se encuentra debidamente acreditada en autos, con sus originales aportados por las autoridades demandadas, las que obran en autos y hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo, del artículo 41, del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Oscar Cervantes Rodríguez en el presente recurso de inconformidad, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 23,250, de fecha veintidós de julio de mil novecientos noventa y ocho, ante la fe del Licenciado Mario Alberto Cortés Rodríguez, titular de la Notaría Pública número ciento seis, en legal ejercicio en este Municipio, en la cual se contiene el Poder General para Pleitos y Cobranzas que la sociedad mercantil denominada "Constructora e Inmobiliaria ECE", Sociedad Anónima de Capital Variable, a través de su Presidente del Consejo de Administración, Licenciado Emilio Cano Barragán, confiere al también Licenciado Oscar Cervantes Rodríguez, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial. . . 

Copia que, certificada por el propio Notario Público número ciento seis,  constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207, del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41, segundo párrafo, del referido Reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden publico y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

En la especie, las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato mencionado, ya que señalan que al haberse promovido el recurso fuera del término de diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtieron efectos las notificaciones, de la orden de inspección y del emplazamiento, emitidos por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, existe consentimiento tácito. . . 

Es fundada la causal de improcedencia señalada, únicamente respecto de la orden de inspección impugnada, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 210, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, establece el término para interponer el recurso de inconformidad, que es de diez días hábiles siguientes a la fecha en que el acto haya ocurrido o se tenga conocimiento del mismo, o bien, haya surtido efectos la notificación que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A su vez, el artículo 29, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, también desarrolla estos mismos supuestos; ahora bien, para considerar como consentido tácitamente el acto impugnado, se requiere que el recurso de inconformidad haya sido promovido fuera del término establecido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

Ambos ordenamientos legales establecen que el cómputo del término antes señalado, iniciará al día siguiente al en que el acto haya ocurrido, o se tenga conocimiento del mismo o haya surtido efectos su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, no obstante que la parte actora señala que tuvo conocimiento de los actos el veintiocho de febrero del año dos mil siete, de las constancias que integran la presente causa administrativa, en específico de la orden de inspección número 464/2005, de fecha dieciocho de noviembre del dos mil cinco y de su citatorio, de fecha veintiséis de enero del dos mil seis, que acompaña el Director General de Protección al ambiente y Desarrollo Sustentable, a su escrito de contestación, mismo que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; se desprende que tal orden de inspección se notificó a la persona moral impetrante del recurso, el veintisiete de enero del año dos mil seis, por lo que la interposición del recurso hasta el ocho de marzo del año dos mil siete, fue extemporánea. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así en razón de que, tal y como se desprende de las constancias referidas, la orden de inspección señalada, le fue notificada a la parte recurrente en forma legal, de conformidad con lo previsto en los artículos 123 y 125, párrafos segundo, tercero y cuarto, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, porque la orden de inspección emitida por el titular de la dependencia, debe entregarse en efecto, al representante legal de la empresa, más no en el domicilio legal de la empresa, como lo supone el recurrente, sino en el lugar objeto de la inspección, esto es, en el domicilio del fraccionamiento visitado denominado "Torres del Lago" ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos, número 3022, de esta ciudad, fraccionamiento desarrollado por la persona moral recurrente; lo que se desprende del contenido del artículo 123, de dicho reglamento, el cual dispone: . .. 


“Artículo 123.- Para los efectos del artículo anterior, la Dirección, por conducto del cuerpo de inspectores que establezca realizará visitas de inspección en todos los establecimientos, servicios, instalaciones y obras cuyas actividades sean objeto de regulación en este reglamento". . . 

Lo que se concatena con el segundo párrafo del artículo 125 que señala: . . 


"La diligencia se entenderá con el propietario o representante legal del lugar objeto de inspección...", de donde se infiere que la orden debe entregarse al propietario o representante legal del lugar objeto de la inspección, en el propio lugar que debe ser inspeccionado, y si en la primer búsqueda no se encuentra, debe dejarse citatorio, para que dentro de las veinticuatro horas siguientes espere al personal de inspección, a una hora determinada, según se señala en ese mismo artículo, en su párrafo tercero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto párrafo, del artículo 125, se señala que al día siguiente y en la hora previamente fijada, de no ser atendido el citatorio, la diligencia se entenderá con la persona que se encuentre en el lugar; visto lo anterior, en el caso concreto, del citatorio de fecha veintiséis de enero del año dos mil seis, se desprende que el inspector facultado por el titular de la dependencia se presentó en el domicilio a inspeccionar y al no encontrarse el representante legal de "Constructora e Inmobiliaria Ece," Sociedad Anónima de Capital Variable, en esa fecha, se le dejó citatorio para que lo esperara el día siguiente, esto es, el veintisiete de enero, a las 10:00 diez horas, en el mismo lugar para el desahogo de la diligencia, por lo que llegado el día, como se acredita también con el acta de inspección levantada en esa fecha, por el inspector Carlos Alberto Longoria López, se llevó a cabo la visita al fraccionamiento "Torres del Lago"; de lo que se advierte que en el caso en particular, sí se cumplieron los requerimientos que se establecen en los ya mencionados artículos, por lo que se reitera que la parte recurrente legalmente tuvo conocimiento de la orden de inspección el veintisiete de enero del año dos mil seis y no en la fecha que refiere en su escrito inicial de recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, tomando en consideración que la orden de inspección, al no tratarse de un acto definitivo, sólo puede impugnarse una vez que se emita la resolución del procedimiento administrativo de inspección, en el caso concreto, la resolución del procedimiento número de expediente VO/262/2005, fue emitida el diecisiete de julio del año dos mil seis, misma que  fue notificada a la ahora parte actora el veintiséis del mismo mes y año, según se desprende de la propia resolución, así como de citatorio de fecha veinticinco de julio del año dos mil seis, documentos que acompaño a su escrito de contestación el Director de Protección al ambiente y Desarrollo sustentable; así pues, de los señalados actos, se logra determinar que al haberse notificado la resolución que se derivó de la orden de inspección impugnada, el día veintiséis de julio del año dos mil seis, la misma surtió sus efectos al día hábil siguiente, esto es el jueves veintisiete de julio, por lo que el término de diez días hábiles para interponer su recurso inició el treinta y uno de julio y concluyó el día once de agosto del año dos mil seis, ello conforme al siguiente computo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- Como días hábiles se consideran los días lunes treinta y uno de julio, martes uno, miércoles dos, jueves tres, viernes cuatro, lunes siete, martes ocho, miércoles nueve, jueves diez y viernes once de agosto de dos mil seis. . . . . . . . . . . 

b).- Como días inhábiles, por ser sábados y domingos y días de periodo vacacional de los Juzgados Administrativos Municipales, los días viernes veintiocho, por ser el último día del periodo de vacaciones del Juzgado, sábado veintinueve y domingo treinta de julio, sábado cinco y domingo seis de agosto del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De donde se desprende que el ultimo día para promover el recurso en contra de la orden fue el viernes once de agosto del año dos mil seis. . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes indicado, que al haber interpuesto la persona moral recurrente, su recurso de inconformidad hasta el ocho de marzo del año dos mil siete, como se advierte del sello de recibido de la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales; éste resulta extemporáneo, actualizándose con ello la hipótesis prevista en la fracción IV, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación también con la fracción IV, del artículo 57, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que procede decretar el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, con fundamento en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa ya antes invocado, en relación con lo dispuesto en el artículo 58 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El razonamiento antes manifestado es congruente con el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la publicación intitulada “Criterios 2000-2007”, página 177,  y que señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SOBRESEIMIENTO.- CONSENTIMIENTO TÁCITO.- De conformidad con los artículos 39 y 64 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, dos son las hipótesis en que la notificación de un acto administrativo surte efectos: 1) el día hábil siguiente a aquél en que es realizada formalmente la notificación; y 2) el mismo día en que el interesado o su representante legal manifiesta haber tenido conocimiento del acto o resolución administrativos. Por lo tanto, si el actor manifiesta “haber tenido conocimiento del acto impugnado”, el término de 15 días para presentar la demanda comienza a correr a partir del día siguiente hábil; y si no lo interpone dentro de ese término, se tendrá que sobreseer el juicio de conformidad con el artículo 57, fracción IV, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato. (Expediente 6.65/04. Sentencia de fecha 17 de junio de 2004. Actor: Juan Antonio Araujo Urcelay.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, no se actualiza dicha causal de improcedencia respecto del emplazamiento con número de oficio PAYDS/VN/474/2006, de fecha veintitrés de marzo del año dos mil seis; toda vez que no se desprende de las constancias del expediente del procedimiento administrativo de inspección, que el señalado emplazamiento se haya notificado personalmente a la parte recurrente, ni que haya conocido de tal acto, en la fecha que refiere la autoridad demandada, esto es, el veintinueve de marzo del año dos mil seis, pues del acta circunstanciada anexa, de la misma fecha, no se desprende que se haya dejado citatorio alguno para el representante legal de la empresa, sino que en esa acta, lo único que se hizo constar fue que se dejó el emplazamiento en poder de la recepcionista; de ahí que no puede considerarse como consentido el recurso, respecto de dicho emplazamiento, que constituye uno de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, las autoridades demandadas también hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con el 30 fracción VII, del mismo ordenamiento, al señalar que el recurrente no aduce agravios de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No se actualiza la causal de improcedencia que se hace valer, en virtud de que en su escrito inicial, el recurrente sí formuló agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, que impida el análisis del fondo del asunto, por lo que se procede al estudio de los agravios. . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No habiéndose actualizado alguna causal de improcedencia o sobreseimiento en la presente causa administrativa, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la parte recurrente, únicamente respecto de los actos consistentes en el emplazamiento impugnado al Director de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable y al procedimiento de ejecución, por el que se hace efectivo un crédito fiscal por la cantidad de $467,720.10 (Cuatrocientos sesenta y siete mil, setecientos veinte pesos 10/100 moneda nacional). . . . . . . . . . 
En el único agravio expresado, mismo que se contempla en el escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, se señala que los actos de autoridad causan agravio por la falta de notificación y emplazamiento, al practicarse en un domicilio diferente al de la empresa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es fundado el agravio expresado, ya que en relación con el primer acto impugnado sujeto al análisis de este Juzgador, consistente en el oficio número PAYDS/VN/474/2006, denominado "Emplazamiento", de fecha diecisiete de marzo del año dos mil seis, se encuentra indebidamente notificado, por lo que incumple el artículo 134, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto toda vez que, de conformidad con el criterio emitido por la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la página 116, de la publicación denominada "Criterios 2000-2007", publicado por el propio órgano jurisdiccional, y cuyo título señala: "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. NO ES NECESARIO SEÑALAR EXPRESAMENTE LA DISPOSICIÓN JURÍDICA QUE SE CONSIDERA VIOLADA", este Juzgador estima que no es necesario que el recurrente cite expresamente el precepto legal que considera se ha violado por la autoridad, siendo suficiente que los motivos en que se funda para estimar ilegal dicho acto puedan relacionarse, sin lugar a dudas, con un precepto aplicable al caso concreto, como lo es el ya señalado artículo 134, del Reglamento mencionado en el párrafo anterior, pues tal y como lo hace valer el recurrente, se incumple con la debida notificación del emplazamiento realizado, al no haber constancia en la presente causa administrativa de que se hubiere, previamente a la entrega del oficio, citado al representante legal de la empresa recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 
Lo anterior es así en virtud de que el señalado artículo 134, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato, dispone: 

"La Dirección una vez evaluada el acta de inspección, la notificará al propietario ó representante legal del establecimiento, en forma personal o por correo certificado con acuse de recibo, debidamente fundada y motivada, para que dentro del término de... comparezca a manifestar lo que a su derecho convenga..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Siendo que en el caso concreto, una vez que se desahogó la visita de inspección ordenada por el titular de la dependencia, dicha autoridad evaluó lo que se hizo constar en el acta de inspección respectiva y emitió el emplazamiento señalado, en el que se asentaron hechos relativos al cumplimiento de las condicionantes dictadas en la resolución de informe preventivo de  impacto ambiental, acerca del predio, de la flora existente en el mismo, de la preparación y construcción del fraccionamiento, por lo que se señaló que se le otorgaba en base al citado artículo 134, el término de diez días hábiles para que manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera; sin embargo, dicha autoridad demandada en el presente recurso de inconformidad, no acreditó de manera alguna lo que esa misma dependencia ordenó, que fue que se notificara personalmente a la persona moral recurrente, pues de conformidad con lo ya señalado en el precepto multireferido, era necesario que tal determinación se notificara al propietario ó representante legal del establecimiento, en forma personal o por correo certificado; sin que se advierta que se haya hecho de alguna u otra forma, pues sólo consta que en el acta circunstanciada en campo, de fecha veintinueve de marzo del dos mil seis, un inspector adscrito a la Dirección de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, se constituyó en el domicilio de la parte actora y entregó el oficio de emplazamiento a una persona llamada Alma González, sin que hubiere dejado previamente un citatorio dirigido al Representante Legal de "Constructora e Inmobiliaria Ece", Sociedad Anónima de Capital Variable, con lo cual habría justificado la notificación personal, al haber dejado citatorio y no habiendo comparecido dicho representante legal, dejar el oficio en comento con la persona que se encontraba en el lugar; por lo que al no existir citatorio previo, tal notificación es irregular e ilegal, al no haber acreditado la autoridad demandada que hubiere notificado de conformidad con el precepto aplicable, el emplazamiento que emitió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo que al no haberlo hecho así, la autoridad demandada, no demostró ante este Juzgador, la legalidad del procedimiento de inspección que instauró a la parte recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, al ser la notificación del emplazamiento, la manera de dar a conocer a la persona moral inspeccionada los hechos y omisiones detectados en la visita de inspección y las irregularidades a la resolución de informe preventivo de impacto ambiental, acto que constituye el presupuesto necesario para que el visitado pueda manifestar lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes, y al no haberse practicado la notificación de manera legal, tal procedimiento se encuentra efectuado de forma contraria a la establecida en el ordenamiento jurídico aplicable y es dable concluír que dicho procedimiento a partir de la indebida notificación del emplazamiento número PAYDS/VN/474/2006, está afectado de nulidad al encontrarse viciado el procedimiento, afectando sin lugar a dudas, la defensa del particular, pues al no cumplirse la serie de tramites y formalidades para emitir la decisión administrativa consistente en la resolución del procedimiento, se vició dicha voluntad administrativa, porque no se preparó conforme al Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato y como consecuencia vulneró los derechos del gobernado, pues al no notificársele el emplazamiento, no estuvo en aptitud de ofrecer sus pruebas, por tanto las mismas no le fueron recibidas y desahogadas, ni se le escucharon los alegatos y defensas que tuviere a su favor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior, al no haberse demostrado por parte de la autoridad municipal demandada, que se hizo del conocimiento de la parte recurrente del emplazamiento, de la manera prevista en el Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato, resulta que se incurre en la causa de ilegalidad consistente en vicios del procedimiento que afectan las defensas del particular, misma que se encuentra prevista en la fracción III, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo que tal acto debe declararse ilegal  y en consecuencia su Nulidad, así como la de todo el procedimiento administrativo de inspección practicado, desde la ilegal notificación del oficio que contiene el emplazamiento, hasta la resolución de dicho procedimiento administrativo, dictada en fecha diecisiete de julio del año dos mil seis; lo anterior para el determinado efecto de que el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, notifique nuevamente y en la forma prevista en el artículo 134, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, el emplazamiento número PAYDS/VN/474/2006, dentro del expediente número VO/262/2005, y continúe su tramitación de acuerdo al procedimiento aplicable y resuelva lo que en Derecho corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, y en consecuencia, por derivar de la resolución administrativa anulada, se declara la Nulidad Total del procedimiento administrativo de ejecución llevada a cabo por la Directora de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por todo lo expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 209 y 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57, fracción IV, 58, fracción II, y 88, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47, 48 fracción III, 49, fracción IV, y 50, fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se decreta el Sobreseimiento del presente recurso de  inconformidad, respecto de la orden de inspección impugnada, atento a lo señalado en el Considerando Quinto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.-  Procedió el recurso de inconformidad interpuesto en contra de los actos impugnados consistentes en el emplazamiento número PAYDS/VN/474/2006, emitido por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable y el procedimiento de ejecución efectuado por la Dirección de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se declara la Nulidad del emplazamiento impugnado, para  determinado efecto y la Nulidad total del procedimiento de ejecución, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para ello, el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, actualmente denominado Director General de Protección al Ambiente, en el término de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente en que cause ejecutoria la presente resolución, deberá informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que haya dado al presente resolutivo. . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

