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León, Guanajuato, a veintidós de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . 

V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 224/2006-RI, promovido por el ciudadano Juan Ramón  Espinosa Padilla, en su carácter de Administrador Único de "Comercializadora y Servicios Ecológicos JR", Sociedad Anónima de Capital Variable,  y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, toda vez que refiere el recurrente que la misma le fue notificada el seis de octubre del año dos mil seis. . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución  número 050/2006, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil seis, con número de expediente VO/130/2004, se encuentra debidamente acreditado en autos con la copia certificada de dicha resolución, aportada por la parte recurrente, la que obra en autos y hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 132, 207 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo, del artículo 41, del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el Ingeniero Juan Ramón Espinosa Padilla, en el presente recurso de inconformidad, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 14,007, de fecha tres de julio del dos mil uno, otorgada ante la fe del Licenciado Ignacio Freyre Garza, titular de la Notaría Pública número 13, en legal ejercicio en este Partido Judicial, en la cual se contiene la Constitución de la sociedad mercantil denominada "Comercializadora y Servicios Ecológicos JR", Sociedad Anónima de Capital Variable, y de la que se desprende de su única cláusula transitoria, que el señalado ciudadano tiene el cargo de administrador único de la sociedad, el que cuenta con poder general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que, certificada por el Licenciado Samuel Enrique del Río Munguía, Notario Público número 110, en legal ejercicio en este Partido Judicial, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207, del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41, segundo párrafo, del referido Reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden publico y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada señala en el capítulo referente a los motivos de inconformidad, que toda vez que el recurrente manifestó el cuatro de agosto del año dos mil cuatro, que se adhería al procedimiento administrativo de inspección instaurado en su contra, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción III, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa mencionado, referente a los actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen dicho consentimiento. . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia en comento, en razón de que no obstante que el recurrente haya manifestado que estaba de acuerdo con el procedimiento que se le estaba realizando en el año dos mil cuatro, no por ello significa que haya consentido la resolución que el dieciocho de septiembre del dos mil seis, dictó el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, pues no expresa consentimiento alguno hacia tal resolución que constituye el acto impugnado, aunado a que del hecho de haber promovido el recurso, se desprende que no hubo manifestación alguna de consentimiento, sino de inconformidad, por lo que no es fundada la causal de improcedencia que se intentó hacer valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo hace valer en el capítulo respectivo, la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 49, en relación con los artículos 30 y 31, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al referir que no cumple con lo requisitos que se prevén en tales preceptos, porque el procedimiento de inspección se inició de manera oficiosa y no derivado de una denuncia popular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que tampoco se actualiza de manera alguna, en primer lugar, porque no especifica de todas las fracciones que se contienen en los artículos 30 y 31, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, cual de ellas es la que considera la autoridad que no se cumple por parte del recurrente; en segundo término, porque no se actualiza ninguna causal de improcedencia derivada de haber señalado que el procedimiento se inició en virtud de una denuncia popular, lo que incidiría, en su caso, en el análisis de los agravios. . . . . . . 

SEXTO.- Al no proceder las causales aducidas por la autoridad demandada y de oficio, no se advierte la actualización de alguna otra, se procede al análisis del fondo del asunto, y de los agravios expresados por el recurrente, no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente recurso, que consisten en determinar la legalidad o no de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En el primer agravio del escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, señala en síntesis la parte recurrente que le agravia que en la visita de inspección se le hayan solicitado documentos que sólo corresponden ser solicitados a empresas cuya ocupación es la de manejar o trabajar con residuos peligrosos y que el inmueble sólo es utilizado para pensión nocturna de vehículos, que no realiza en éste ninguna actividad y que no causa ningún tipo de contaminación ambiental. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador resulta infundado el agravio propuesto, ya que los documentos que se le solicitaron en la visita de inspección, consistentes en la autorización en materia de impacto ambiental, bitácora de manejo de residuos industriales, comprobantes de recepción, transporte y destino final de residuos industriales y licencia de uso de suelo, no constituyen únicamente documentación que se requiera a los establecimientos que utilicen residuos peligrosos, sino cuando se trate de residuos industriales como ocurre en el presente caso, ya que el recurrente recolecta, traslada y deposita residuos industriales consistentes en lodos de tenerías, de conformidad con lo señalado en el artículo 38, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; asimismo tampoco resulta fundado lo que asevera acerca de que en el inmueble visitado no se realiza ninguna actividad  y que no produce ninguna contaminación, pues ello debe demostrarse mediante los medios de prueba idóneos, aunado a que contrario a lo señalado por el recurrente, en la visita de inspección de fecha tres de agosto del dos mil cuatro, se hizo constar  por el inspector actuante, que en el inmueble había rastros de escurrimientos hacia la banqueta y arroyo de circulación, así como olores de residuos de tenería, provenientes del interior del inmueble y de la pipa que ahí se encontraba. . . . . . . .

En el segundo agravio se plantea que el inmueble no es un lugar donde se realicen actividades que requieran permisos especiales, ya que no se trata de un generador de ningún tipo de residuo sólido, por lo que afirma que no existe transgresión al artículo 50, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, como se señala en el acta de inspección, así como en la resolución impugnada, agregando textualmente: "... hecho suficiente por el cual no me aplica el supuesto normativo para que se me requiera contar con la cedula requerida a establecimientos o servicios generadores de residuos sólidos...". . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es fundado el agravio planteado por el recurrente, toda vez que si la autoridad demandada, en el procedimiento administrativo de inspección número VO/130/2004, reconoce que la actividad de la empresa recurrente es la de transporte de residuos industriales, entonces no le resultaban aplicables los artículos 50 y 53, del citado Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental, pues de la lectura de estos preceptos se desprende que los mismos son aplicables a las empresas generadoras de residuos sólidos, en tanto que la recurrente, no es generadora de los residuos de lodos de tenería, ya que únicamente traslada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, la resolución impugnada vulnera en perjuicio del recurrente los artículos 50 y 53, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, por aplicarlos indebidamente al caso concreto, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los preceptos mencionados establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"ARTÍCULO 50.- Los propietarios de establecimientos o servicios generadores de residuos sólidos, deberán proporcionar la información que se le requiera en la cédula que establezca la dirección para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las fuentes generadoras de residuos sólidos existentes dispondrán para el cumplimiento de lo anterior, de un plazo de dos meses contados a partir de la fecha en que entre en vigor este Reglamento; y las nuevas de un plazo de tres meses a partir de la iniciación de operaciones. . . . . 

ARTÍCULO 53.- La Dirección determinará, con base en la cédula a que se refiere el artículo 50 de este Reglamento, los residuos sólidos, industriales, hospitalarios y agropecuarios que en función a su volumen y características físico-químicas deban ser manejados en sus etapas de almacenamiento y transporte hasta el sitio de tratamiento o de disposición final, por la fuente generadora de los mismos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De donde se advierte que tales artículos son aplicables a aquellos casos en los que se inspeccionen los establecimientos o servicios generadores de residuos sólidos; en tanto que según se advierte tanto de la orden y acta de inspección, como en el proemio de la resolución impugnada, la resolución se emite para resolver el expediente administrativo instaurado al establecimiento con giro de saneamiento de fosas y transporte de residuos industriales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte, en la determinación impugnada, de fecha dieciocho de septiembre del año dos mil seis, en su considerando Décimo Sexto, se señala que: "... derivado de los hechos y omisiones asentados en el acta de inspección ... se infringen los preceptos legales: artículo 27 de la Ley para la protección y preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, 53... del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato.". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"En este contexto, el citado artículo; 53... señala que la Dirección determinar, con base en la cédula a que se refiere el artículo 50 de este reglamento, los residuos sólidos, industriales , hospitalarios que en función a su volumen  y características físico-químicas y agropecuarios  que en función a su volumen y características deban ser manejados en sus etapas de almacenamiento y transporte hasta el sitio de tratamiento o disposición final, por la fuente generadora de los mismos..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo que se desprende que la autoridad demandada, vulneró los ya señalados artículos 50 y 53, en perjuicio del recurrente, mismos que no resultan aplicables; aunado a que no se motiva suficientemente el porqué considera que se vulneran tales preceptos; toda vez que la generación de residuos es la realización de actividades industriales y que de sus procesos resulten tales residuos, mismos que deban ser confinados o destruidos; no desprendiéndose de las constancias que integran la presente causa administrativa, que las actividades del recurrente generen residuos sólidos; en tanto que las labores de limpieza y traslado de tales residuos no implican su "generación", razón por la que efectivamente se encuentra indebidamente fundada y motivada la resolución combatida. . . . . . . . . . 

 Así las cosas, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; en el caso concreto, la resolución impugnada como se ha señalado, adolece de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

En este sentido, al haberse señalado como vulnerados en el caso concreto dos preceptos que no resultaban aplicables, la resolución impugnada resulta indebidamente fundada y motivada, pues no se expusieron las razones de tal determinación; por lo que se actualiza la causal de ilegalidad prevista en la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato y por ende, procedente decretar su Nulidad Total . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anterior, si bien es cierto que la sanción de multa y la imposición de medidas técnicas, obedece también a la comisión de otras violaciones a la normatividad ambiental, como es el no contar con manifestación de impacto ambiental, también lo es que, la autoridad demandada no precisó el grado de responsabilidad en la comisión de la falta, relativa a cada una de las conductas sancionadas, razón por lo que es de declararse ilegal la totalidad de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es congruente con el siguiente criterio emitido por la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, que se contiene en página 111, de la publicación intitulada: "Criterios 2000-2007", editado por el propio Tribunal y que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados." (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el segundo agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los restantes agravios esgrimidos por el recurrente, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato; 88, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de la resolución impugnada, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
