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León, Guanajuato, a veintiuno de agosto del año dos mil ocho. . . . . .  

V i s t o s  los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 222/2006-RI, promovido por el ciudadano Jorge Vargas Barrón; y,. . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada al recurrente; toda vez que se desprende de las constancias que integran la presente causa, que fue notificada el nueve de octubre del dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El acto impugnado en el presente recurso, consistente en la resolución de fecha diecinueve de septiembre de dos mil seis, emitida por el Director de Protección Civil Municipal, en la que impuso una multa por la cantidad de $2,290.50 (Dos mil doscientos noventa pesos 50/100 moneda nacional); se encuentra acreditado con la copia fotostática de la misma, la que contiene además un sello original de la Unidad Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; documental que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 98, 132, 205 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, así como por el reconocimiento de la autoridad demandada, de haber realizado la inspección número 433/2006, así como de la resolución impugnada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada  no hace valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna, y de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de ninguna de las previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


QUINTO.- Al no advertirse, la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente. . . . . . . . . . 
En el único agravio, señala el recurrente diversos argumentos, los que se analizarán cada uno en particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En el primero de ellos, niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato y, que la resolución impugnada carece de la debida fundamentación y motivación, ya que el domicilio inspeccionado corresponde a su domicilio particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es infundado ese primer argumento del agravio, ya que lo inicialmente manifestado acerca de que no cometió infracción alguna, se desvirtúa con la propia resolución impugnada, en la que se hace constar que el ahora recurrente vulneró los artículos relativos al cumplimiento de las medidas de seguridad establecidas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, respecto de contar con los permisos para la posesión y venta de material pirotécnico; que fue precisamente lo que correspondía desvirtuar a la parte recurrente; por lo que la negativa lisa y llana del actor, no produce el efecto de arrojar la carga de la prueba a la parte demandada, porque ya existe la probanza como lo es la propia acta de inspección, aportada por el recurrente, en donde se señala que se aseguró producto pirotécnico y que no se exhibió documentación alguna relativa a autorizar la fabricación, compraventa, distribución y almacenamiento de dicho producto, por lo que se mantiene la presunción de legalidad de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, tampoco se demuestra que el domicilio objeto de la inspección administrativa, ubicado en calle Tesalina, número 109, de la colonia Valle Delta II sección, de esta ciudad, se trate de un domicilio particular y que en el mismo no se lleven a cabo actividades comerciales; antes bien, de las constancias que el propio recurrente presenta, en especial del acta de inspección practicada el quince de septiembre del dos mil seis, por los inspectores José Luz Ramírez Ibarra y Jacqueline Rodríguez Porras, se demuestra que el domicilio visitado se trata de una tienda de abarrotes, en la que se encontró material pirotécnico para su venta. 

Asimismo, resulta infundado el planteamiento realizado acerca de la carencia de fundamentacion y motivación, toda vez que el impetrante del recurso no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de tales requisitos; aunado al hecho de que de la lectura de dicha resolución, se advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución; por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado por el recurrente; no debiendo olvidar que en materia administrativa,  difieren notablemente la carencia de la indebida o insuficiente fundamentación y motivación, pues de resultar fundados, producen diferentes consecuencias jurídicas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el segundo párrafo del agravio, se hace valer que le causa agravio el que la orden de inspección girada por la autoridad demandada haya sido para que se realizara a la persona que habita en el inmueble ubicado en la calle Tesalina, 109,  de la colonia Valle Delta II, que corresponde al domicilio del recurrente, y que de ninguna manera a un inmueble en donde se fabrique, distribuya almacene productos relacionados con actividades pirotécnicas o para la fabricación de explosivos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es infundado ese agravio, en razón de que la orden de inspección que realizó el Director de Protección Civil en este Municipio, se efectuó al establecimiento con el giro de tienda de abarrotes, ubicado en el domicilio señalado, lo que se encuentra permitido por el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil antes mencionado, por lo que la orden de inspección no le agravió por las razones que expone el recurrente, máxime si durante la visita de inspección se encontró efectivamente material pirotécnico en dicho lugar. . . . . . . 


En el tercer párrafo del agravio planteado, sustancialmente se hace valer que se vulneran en su perjuicio los artículos 124, fracción II y 127, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, ya que la resolución impugnada no cumple con la individualización de la sanción, específicamente en cuanto al monto máximo de la multa cuando el infractor se trata de un jornalero, obrero o trabajador, y en cuanto a que no se individualizó la sanción correctamente, agregando textualmente: " .. ya que no se tomó en consideración lo previsto en las cuatro fracciones de dicho dispositivo, como son: la gravedad de la infracción... ni la reincidencia y primordialmente la situación socioeconómica del presunto infractor... cabe hacer notar que no se causó ningún daño..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A este respecto, la autoridad demandada, en el párrafo sexto de su contestación adujo que: "En relación a lo manifestado por el recurrente que se viola en su agravio en su artículo 124 fracción II del Reglamento del...refiero en primer término que el recurrente dentro del procedimiento que se le instauró en esta Dirección a mi cargo... no acreditó tener el carácter de jornalero, obrero o trabajador... mas aún la sanción reclamada por el recurrente , la misma se impuso en el inmueble ubicado en la calle Tesalina 109 de la colonia Valle Delta II sección de esta ciudad y no en contra del C. Jorge Vargas Barrón en su carácter de persona física...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Para este Juzgador resulta infundado parcialmente dicho agravio, y por otro lado, fundado también en una forma parcial, según se expresa a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tal agravio es infundado, en un primer aspecto, en cuanto a lo que aduce de que la resolución impugnada no cumple con señalar el monto máximo de la multa a imponer, cuando el infractor se trata de un jornalero, obrero o trabajador; ello en virtud de que tal y como se desprende del acta de inspección que se encuentra en el expediente en copia al carbón y hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato; el recurrente no se ubica en ninguno de esos supuestos, ya que atendió dicha diligencia en su carácter de propietario del establecimiento visitado, la tienda de abarrotes; por lo que no se trata ni de jornalero, obrero o trabajador; de ahí que no resultara aplicable el precepto que señala, ni la autoridad demandada se encontraba obligada a referirse a tal aspecto para establecer el monto de la sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, en segundo término, también resulta infundado en cuanto a lo que señala el recurrente acerca de que no se señaló la gravedad de la infracción, a que se refiere la fracción I, del artículo 127, del Reglamento multicitado; ello en razón de que, se advierte de la resolución impugnada, en su Considerando Quinto, (página 5), que sí se motivó lo referente a la gravedad; por lo que carece de razón el recurrente en este aspecto, pues en todo caso, debió argumentar en contra de los motivos que respecto de la gravedad señaló el Director de Protección Civil en su resolución, sin que así lo haya hecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, es fundado el agravio hecho valer, en cuanto a que la resolución impugnada no cumple con la individualización de la sanción, específicamente en cuanto a que no se graduó la sanción cumpliendo los requisitos que se señalan en las fracciones II, III y IV del artículo 127 del mismo Reglamento, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


El precepto señalado en las fracciones enunciadas, establece como obligación para la autoridad sancionadora, el tomar en cuenta al imponer una multa, lo referente a la reincidencia, a las condiciones socioeconómicas del infractor y en su caso a los daños causados; debiendo en todos los casos referirse a tales aspectos, pues de otra manera no se encontraría suficientemente motivada la imposición de la sanción; pues al determinar la sanción, la autoridad debe expresar pormenorizadamente los motivos que tenga para fijar la cuantía de la multa, para lo cual hay que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la infracción, y especificar cómo influyeron en su ánimo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el mínimo y el máximo en que oscila la multa permitida en la ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el caso concreto, la resolución emitida por el Director de Protección Civil, el diecinueve de septiembre del dos mil seis, dentro del expediente 0433/06, en su Quinto Considerando, que es en el que determina imponerle al ahora recurrente una sanción económica equivalente a cincuenta salarios mínimos generales, diarios, vigentes en el Municipio, señala textualmente: "... Por lo que esta Dirección, con fundamento en el artículo 127 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato y una vez que se ha realizado el correspondiente análisis de las condiciones del infractor  y de las medidas de seguridad con que cuenta el inmueble , se señalan... considerando la gravedad de la infracción cometida..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De donde se desprende con claridad, que en dicha individualización, no se tomaron en consideración ninguno de los aspectos a que aluden las fracciones antes señaladas; pues no se hizo valoración alguna de la reincidencia, ni de los daños causados; dejando de precisar si con anterioridad, el infractor había incurrido o no en alguna falta similar, lo que era necesario determinar para efecto de adecuar la imposición de la sanción entre un mínimo y un máximo; así como omitió precisar si el haber encontrado material pirotécnico, aparentemente para su venta, en el establecimiento propiedad del visitado, ahora recurrente, causó o no algún daño y en que consistió éste; en caso de considerar que sí lo había causado; lo que también fue ignorado por la autoridad; asimismo, si bien es cierto, mencionó las condiciones socioeconómicas del infractor, también lo es que la autoridad demandada, solamente manifestó que "realizó el correspondiente análisis de las condiciones del infractor" pero sin haber transcrito en su determinación el resultado del análisis que supuestamente realizó, que en los hechos vendría a ser lo mismo que no haber realizado análisis alguno acerca de las condiciones socioeconómicas del ahora recurrente; lo anterior, no hace sino poner de manifiesto que la individualización de la sanción en tales aspectos, se realizó indebida e insuficientemente, sin seguir el criterio que sobre e particular, sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

"MULTAS. INDIVIDUALIZACIÓN DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se establezca una multa señale un mínimo y un máximo de la sanción, para que dentro de esos parámetros el aplicador la gradúe atendiendo a la gravedad de la infracción, la capacidad económica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de acción, el legislador está permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y que serán los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable." No. Registro: 186,216. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XVI, Agosto de 2002. Tesis: VI.3o.A. J/20. Página: 1172. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo señalado anteriormente, se desprende que en el asunto planteado, no está debidamente motivada la resolución impugnada en cuanto a la individualización de la sanción, por ser ésta lacónica e insuficiente, en cuanto a los aspectos que deben tomarse en cuenta para cuantificar la misma, por lo que la misma debe declararse ilegal, en términos de lo dispuesto en la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; dado que tal resolución vulnera lo establecido en el artículo 127, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en sus fracciones II, III y IV; por lo que con sustento los artículos 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, no existe impedimento para que este Juzgador declare la Nulidad de la misma para el determinado efecto de que el Director de Protección Civil Municipal, la deje insubsistente y, en el término de quince días, contados a partir del día siguiente en que cause ejecutoria la presente resolución, con plenitud de competencia, dicte una nueva en la que gradúe la sanción, atendiendo los aspectos concernientes para su imposición, señalados en la presente resolución y, a los que se contienen en el artículo 127, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

Segundo.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . .  
Tercero.-  Se decreta la Nulidad de la resolución de fecha diecinueve de septiembre del año dos mil seis, emitida por el Director de Protección Civil Municipal, en la que impuso al recurrente la multa por la cantidad de $2,290.50 (Dos mil doscientos noventa pesos, 50/100 moneda nacional); para el determinado efecto precisado en el Considerando Quinto de esta misma resolución; lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el propio Considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que la autoridad demandada deberá informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten; en el término de quince días, contados a partir del día siguiente al en que cause ejecutoria la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

