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León, Guanajuato, a doce de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 220/2006-RI, promovido por la ciudadana Ma. de los Ángeles Pérez Garnica; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento la recurrente del acto impugnado, ya que manifiesta que fue el nueve de octubre del dos mil seis, al notificársele el mandamiento de embargo del impuesto predial en esa fecha; lo que se desprende de dicha constancia. . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el crédito fiscal generado por el impuesto predial en el periodo 1996-5 al 2006-5, respecto de la cuenta predial número 01-AC41968-001, relativo al inmueble ubicado en calle Ignacio Pedroza, número 218, colonia León II, de esta ciudad, registrado a nombre de la recurrente; se acredita en la presente causa administrativa, toda vez que se hace referencia al mismo en el mandamiento de ejecución emitido por la Directora de Ingresos, el cuatro de octubre del dos mil seis, al señalar que dicho mandamiento se emite por la liquidación de los periodos "1996-5 al 2006-5"; lo que presupone su determinación; mandamiento de ejecución emitido por la Directora de Ingresos de este Municipio y acta de embargo practicada el nueve de octubre del dos mil seis, por parte de la ministro Ejecutor Blanca Edith Sánchez Hernández, que se acompañó en original por la recurrente al escrito inicial de recurso, y que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el segundo párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El Tesorero Municipal hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con el artículo 30, fracción III, al señalar que no fue dicha autoridad la que emitió el acto impugnado, consistente en la determinación del crédito fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la señalada causal de improcedencia en razón de que del mandamiento de ejecución no se aprecia que autoridad emitió los créditos fiscales; no obstante, es preciso referir que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 24, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la determinación de los créditos fiscales es una facultad de las autoridades fiscales del Municipio; en tanto que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 114, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, concierne al Tesorero Municipal, recaudar los ingresos que correspondan al Municipio; de ahí que sea el Tesorero Municipal quien cuenta, inicialmente, con la facultad de determinación de los créditos fiscales, por lo que si dicha autoridad manifiesta que no emitió el crédito fiscal del que se duele la recurrente, a éste entonces, le correspondía  acreditar qué otra autoridad fue la que lo emitió, sin que así lo haya hecho, de ahí que no se demuestra la improcedencia que se plantea.. . . . . . . . . . . . 

En la contestación al primer agravio, la autoridad demandada, también hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con el 30, fracción VII, de ese mismo ordenamiento, porque el recurrente no aduce agravios de legalidad propiamente dichos. . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia que se hace valer, en razón de que, de su escrito inicial, se advierte que el recurrente sí formuló agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por otra parte, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, que impida el análisis del fondo del asunto, por lo que se procede al estudio de los agravios esgrimidos por la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el primer agravio, señala la recurrente que se vulnera lo establecido en los artículos 79, 80, 81, 82, 83 y 84 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, al no haberle notificado los créditos fiscales que se contienen en el mandamiento de ejecución, pues para la instauración del procedimiento administrativo de ejecución, es necesario que se le haya notificado el origen de tal procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es fundado el agravio señalado, pues efectivamente como lo plantea la recurrente, no obran constancias en el presente expediente, que acrediten que la autoridad demandada haya notificado de conformidad con los preceptos que señala, el o los documentos determinantes de los créditos que se mencionan en el mandamiento de ejecución y de los cuales, dicho mandamiento deriva; pues la señalada autoridad, no aportó prueba alguna en ese sentido; por lo que ante lo manifestado por la parte actora, negando lisa y llanamente que se le hubiere dado a conocer crédito fiscal alguno, arrojó la carga de la prueba a la autoridad demandada, para que ésta demostrara que sí dio a conocer los créditos fiscales respectivos, de manera legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que al no hacerlo así, la autoridad demandada, no demostró ante este Juzgador, la legalidad del procedimiento que haya instaurado para obtener coactivamente el monto del impuesto predial adeudado por la recurrente, pues al no presentar documental alguna acerca de la determinación de los créditos fiscales que se impugnan, ni del  procedimiento coactivo que hubiere instaurado, se desprende que tal determinación de los créditos fiscales no se hizo del conocimiento de la contribuyente, por lo que tal determinación resulta ilegal. . . . . 

En efecto, la fracción I, del artículo 79, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato dispone textualmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 79.- Las notificaciones de los actos administrativos se harán: . . . . . . . . . . . . 

I.- Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la lectura del dispositivo legal antes indicado, se desprende que cuando se trate de actos administrativos que puedan ser recurridos, como lo son las determinaciones de los créditos fiscales, tales actos deben notificarse personalmente o mediante correo certificado con acuse de recibo. . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, dentro de la presente causa administrativa, la parte recurrente negó que la determinación impugnada le haya sido notificada de manera alguna; negativa que no fue desvirtuada por la autoridad demandada, porque no aportó en esta causa administrativa, algún medio de convicción que acreditara fehacientemente que la notificación del crédito fiscal y del requerimiento de pago se haya hecho en estricto apego a lo establecido en la fracción I, del artículo 79, de la mencionada Ley de Hacienda; lo que demuestra que, efectivamente los créditos fiscales no le fueron notificados debidamente a la recurrente, incurriéndose en un vicio de procedimiento, por lo que tal acto resulta ilegal. . . . . 

Así las cosas, al ser la notificación el acto que constituye el presupuesto necesario para el inicio del procedimiento administrativo de ejecución, por ser en este momento cuando se inicia válidamente el procedimiento para el ejercicio de las facultades para hacer efectivo un crédito fiscal y al no advertirse la realización de una notificación del o de los documentos determinantes de los créditos respectivos, tal procedimiento se encuentra efectuado de forma contraria a la establecida por la ley; concluyendo en que la autoridad demandada no inició debidamente el ejercicio de tales facultades, actualizándose, entonces, la nulidad de todo lo actuado en dicho procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior, al no haberse demostrado que se hizo del conocimiento a la destinataria del acto, de la manera prevista en la ley, al no habérsele notificado las determinaciones de los créditos fiscales respectivos, resulta que se afecta a la publicidad de tales actos administrativos; ya que una adecuada publicidad del acto constituye un requisito formal del mismo; por lo que se incurre en la causal de ilegalidad prevista en la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del Recurso de Inconformidad, por así disponerlo el artículo 20,9 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que tal acto debe declararse ilegal  y en consecuencia la Nulidad Total de la determinación del crédito emitida por el Tesorero Municipal, impugnada en la presente causa administrativa, así como sus consecuencias como lo son el mandamiento de ejecución de fecha nueve de octubre de dos mil seis y el embargo practicado en la misma fecha, por ser accesorios a lo principal (crédito fiscal). . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SEXTO.- En virtud de que el aspecto analizado del primer agravio, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio del segundo agravio plasmado por la recurrente, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por todo lo expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47 y 48 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
Segundo.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

Tercero.- Se declara la Nulidad total del crédito fiscal determinado por la Tesorería Municipal, por la falta de pago del impuesto predial del periodo 1996-5 al 2006-5, de la cuenta predial número 01-AC41968-001, respecto del inmueble ubicado en calle Ignacio Pedroza, número 218, colonia León II, de esta ciudad, así como sus consecuencias legales, como lo son el mandamiento de ejecución de fecha nueve de octubre de dos mil seis y el embargo practicado en la misma fecha, lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandad por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

