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León, Guanajuato a doce de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 214/2006-RI, promovido por el ciudadano Luis Genaro Cruz Ponciano; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del documento determinante del crédito impugnado, toda vez que el recurrente manifiesta haber tenido conocimiento el veintidós de septiembre del año dos mil seis, lo que se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que respecta al acto realizado por la Dirección de Desarrollo Urbano, consistente en la boleta de infracción, de fecha tres de abril del dos mil seis; el recurrente refiere haber tenido conocimiento de la misma, el veintidós de septiembre del año dos mil seis, sin que de las constancias del expediente se demuestre lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el documento determinante del crédito número 0785948, emitido por la Directora de Ingresos, por la cantidad de $2,290.00  (dos mil doscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional), de fecha seis de septiembre del dos mil seis; y la boleta de infracción número 27390, emitida por un inspector adscrito a la Dirección de Desarrollo Urbano, el tres de abril de dos mil seis, por no presentar licencia de uso de suelo; se acreditan con la copia al carbón del documento determinante del crédito y con la copia fotostática de la infracción, que acompañó el recurrente al escrito inicial de recurso; así como por el reconocimiento del Director de Desarrollo Urbano de haberse levantado dicha infracción; por lo que merecen pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98, 132, 205, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el segundo párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado . . . . . .  

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La Directora de Ingresos hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 49, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública, ya que refiere que los argumentos que expresa el recurrente en sus agravios los formula en forma genérica, no precisando de manera concreta como es que se violentaron los artículos que sirvieron de fundamento para la emisión del documento determinante del crédito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta infundada, en virtud de que en su escrito inicial, el recurrente sí formuló agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . 

Asimismo, de oficio, por ser una cuestión de orden público, se  advierte que en la presente causa administrativa se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con el artículo 30, fracción III, toda vez que el acta de infracción impugnada al Director de Desarrollo Urbano fue emitida por un inspector adscrito a dicha dependencia y no por el titular de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, del análisis de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que el acto recurrido no fue emitido por el Director de Desarrollo Urbano, pues la boleta de infracción número 27390, de fecha tres de abril del año dos mil seis, le fue impugnada al mismo, pero de su contenido, se desprende que quien emitió la boleta, fue un inspector adscrito a dicha dependencia, ya que firmó la misma con la palabra: "Duzi"; de lo que se desprende claramente que el Director demandado no tuvo intervención alguna en la emisión de la infracción materia de la presente causa administrativa; por lo que la elaboración del acto impugnado en la presente causa administrativa, no puede atribuírsele al Director de Desarrollo Urbano, luego entonces, se actualiza la causal de improcedencia señalada, por lo que en términos de lo dispuesto en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, procede decretar el Sobreseimiento del recurso en contra del acto atribuido al multicitado Director de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No obstante lo señalado en el considerando anterior, al estar acreditada en autos la existencia del acto impugnado, este Juzgador, considerando que toda autoridad que emita actos que afecten la esfera jurídica de los particulares, debe ceñirse estrictamente al principio de legalidad, consistente en que: “sólo puede hacer lo que la ley le permite” ; atendiendo a que los actos de molestia requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e imprescindiblemente, el que sean emitidos por autoridad competente y cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica; lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello está legitimado, expresándose como parte de las formalidades esenciales, el carácter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimación, pues de lo contrario se dejaría al afectado con el acto, en estado de indefensión, ya que al no conocer el sustento legal que faculte a tal autoridad para emitir el acto, es evidente que no se le otorga al afectado la oportunidad de examinar si la actuación de ésta se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo, y si éste es o no conforme a la ley, para que esté en aptitud de alegar, la ilegalidad del acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que de conformidad con la facultad concedida por el artículo 88, último párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al trámite del recurso de inconformidad, según se establece en el artículo 209 la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, este Juzgador, de oficio, por ser de orden público, hace valer la incompetencia del inspector que emitió la boleta, por ser quien, aún cuando no es autoridad demandada, el que emitió el acto que se recurre. . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, en la presente causa administrativa, de la lectura del acto impugnado, la infracción número 27390, se aprecia en su parte inferior, en el espacio para la firma del inspector, que se anotó: "Duzi", de lo que se desprende que tal inspector adscrito a la Dirección de Desarrollo Urbano, fue quien emitió dicha infracción, la que se dictó por el motivo de: "No presentar la licencia de uso de suelo"; señalando además que con tal documento, se infraccionó al ciudadano Luis Genaro Cruz Ponciano y se fijó una sanción por la cantidad de $2,290.00 (Dos mil doscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . 

Advirtiéndose de lo expuesto que no se señaló precepto alguno, mediante el cual se fundara la competencia del inspector para levantar infracciones e imponer sanciones, pues sólo se citan como fundamento los artículos 149 y 189 fracción III, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; mismos que no se refieren a la competencia del inspector, ni le dan facultades sancionatorias, sino que el primer precepto se refiere a que para la utilización de usos de predios o inmuebles, es necesario contar con la licencia de uso de suelo o la licencia provisional de uso de suelo y el segundo precepto se refiere a que la Dirección podrá imponer sanción a los infractores, consistente en multa de diez a mil días de salario mínimo vigente en el Municipio; sin embargo, como se ha dicho, no se desprende que tales facultades hayan sido conferidas a los inspectores, sino al titular de la dependencia. . . . . . . . 

Lo anterior, conlleva a concluir que el inspector, como consecuencia de una verificación practicada por éste, procedió a levantar una infracción y establecer en la propia acta, una cantidad o monto, de una sanción consistente en multa; sin embargo, dicho inspector carece de competencia para ello, primeramente porque en el documento que contiene el acto impugnado no se invocan las disposiciones legales, acuerdo o decreto que le otorguen facultades para levantar infracciones y para sancionar y, segundo, la facultad de aplicar sanciones en materia de usos de suelo, corresponde al Director General de Desarrollo Urbano, conforme lo dispone el artículo 186, del Reglamento de Zonificación y Usos de Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, que señala:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 186.- La aplicación de las sanciones por violaciones a éste reglamento corresponde al Presidente Municipal, quien con fundamento en el artículo 70 fracción XVIII de la Ley Orgánica Municipal, delega tales atribuciones a favor del  Director de Desarrollo Urbano" .” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo establecido en los párrafos anteriores, al no precisarse en el acta impugnada los fundamentos legales que le otorguen la competencia al inspector referido para levantar infracciones y sancionar por violaciones al Reglamento de Zonificación y Usos de Suelo antes mencionado, el acto impugnado resulta ilegal, conforme lo dispone la fracción I, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al presente recurso, por así disponerlo el artículo 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que procede declarar la nulidad total del acto impugnado, consistente en la infracción número 27390, de fecha tres de abril del año dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Asimismo, toda vez que el acto impugnado consistente en el documento determinante del crédito número 0785948, por la cantidad de $2,290.00  (dos mil doscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional), de fecha seis de septiembre del dos mil seis, se deriva de la boleta de infracción anulada; entonces lo procedente es también, dictar su nulidad total , pues al no resultar válido el acto previo, que es el acta de infracción emitida por un Inspector de Desarrollo Urbano, y que originó la imposición de una multa al recurrente; tampoco puede ser válido el acto resultante y posterior al mismo, que es la determinación del crédito fiscal, por lo que el mismo también debe ser anulado, al no contar con soporte alguno para su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57, fracción IX, 58, fracción II, 88, fracción I y último párrafo de dicho precepto, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47, 48, fracción II, 49, fracción VIII y 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta el Sobreseimiento del presente recurso, respecto del Director de Desarrollo Urbano, conforme las razones emitidas en Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de los actos impugnados, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la misma determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
