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León, Guanajuato a cinco de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 210/2006-RI, promovido por la ciudadana Teresita del Niño Jesús Azcona Fernández; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- En cuanto al documento determinante del crédito impugnado, el recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos su notificación, toda vez que el recurrente señala que el mismo le fue notificado el veintiuno de septiembre del año dos mil seis, lo que se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que respecta al acto emitido por el Director de Desarrollo Urbano, consistente en la resolución de fecha dos de enero del dos mil seis, el recurso no fue interpuesto dentro del termino de diez días hábiles, ya que de la copia presentada por la recurrente se aprecia que dicho acto le fue notificado, el diez de enero del dos mil seis, y el recurso fue promovido hasta el cuatro de octubre del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la resolución emitida por el Director de Desarrollo Urbano en el procedimiento administrativo de inspección número 279/2005, el dos de enero del dos mil seis, y el documento determinante del crédito número 0786312 por la cantidad de $4,405.00 (Cuatro mil cuatrocientos cinco pesos 00/100 moneda nacional), de fecha seis de septiembre del mismo año, se acredita con el original del documento determinante y con la copia de la resolución impugnada, que acompañó el recurrente al escrito inicial de recurso y que merecen pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, 205, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado, así como por el reconocimiento que de la resolución emitida por el Director de Desarrollo Urbano, éste mismo formula, en su escrito de contestación, al contestar los hechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
El Director de Desarrollo Urbano hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del  Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al referir que no cumple con los requisitos que señala el artículo 30 del mismo Ordenamiento, al no señalar de manera clara cual es el acto que se le imputa,  (fracción IV), que no refiere la inconformidad que se le causa (fracción VI), y que no hace una relación de agravios (fracción VII del propio artículo 30). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia que hace valer dicha autoridad demandada, en razón de que este Juzgador advierte que la parte recurrente sí cumple con los requisitos que debe contener el escrito inicial de recurso, pues en el mismo se contiene cual es el acto que impugna del Director de Desarrollo Urbano, que es el precisado en el considerando anterior, señalando además la inconformidad y los agravios que le causan los actos impugnados, agravios que también se contienen en el escrito de cumplimiento al requerimiento formulado. . 

Por otra parte, no obstante que no procede la causal de improcedencia que hizo valer la autoridad demandada, de oficio, por tratarse de una cuestión de orden público, este Juzgador estima que en el caso de la resolución emitida por el Director de Desarrollo Urbano se actualiza la causal de improcedencia señalada en la fracción IV, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al haberse promovido el recurso fuera del término de diez días, por lo que existe consentimiento tácito. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, el artículo 210 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, establece el término para interponer el recurso de inconformidad, que es de diez días hábiles siguientes a la fecha en que el acto haya ocurrido o se tenga conocimiento del mismo, o bien, haya surtido efectos la notificación que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A su vez, el artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, también desarrolla estos mismos supuestos; ahora bien, para considerar como consentido tácitamente el acto impugnado, se requiere que el recurso de inconformidad haya sido promovido fuera del término establecido. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ambos ordenamientos legales establecen que el cómputo del término antes señalado, iniciará al día siguiente al en que el acto haya ocurrido, o se tenga conocimiento del mismo o haya surtido efectos su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de las constancias que integran la presente causa administrativa, en específico de la propia copia de la resolución emitida por el Director de Desarrollo Urbano, de fecha dos de enero del dos mil seis, se desprende en su parte final, que la recurrente, Teresita del Niño Jesús Azcona Hernández, tuvo conocimiento de dicho acto el día diez de enero de ese mismo año, ya que firmó de recibido la propia recurrente, según se aprecia en el mismo documento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, del acto impugnado, presentado por la recurrente, se logra determinar que al haberse entregado la resolución a la recurrente, a la misma se le notificó legalmente de dicha resolución, y en tal virtud, el término para interponer el recurso, fue el de diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos; por lo que si se notificó el acto impugnado el diez de enero del año dos mil seis, surtió efectos al día hábil siguiente, esto es el once de enero del mismo año, y el término para promover inició al día siguiente, esto es, el doce de enero de ese año y concluyó el día veintiséis del mismo mes, ello conforme al siguiente computo: . . 

a) Como días hábiles se consideran los días jueves doce, viernes trece, lunes dieciséis, martes diecisiete, miércoles dieciocho, jueves diecinueve, lunes veintitrés, martes veinticuatro, miércoles veinticinco y jueves veintiséis de enero del dos mil seis. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b) Como días inhábiles, por ser sábados y domingos, y días festivos los días sábado catorce, domingo quince, viernes veinte, sábado veintiuno y domingo veintidós de enero del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes indicado, que al haber interpuesto la ciudadana en comento  el recurso de inconformidad hasta el cuatro de octubre de dos mil seis, éste resulta extemporáneo, actualizándose con ello la hipótesis prevista en la fracción IV, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación también con la fracción IV, del artículo 57, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que procede decretar el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, con fundamento en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa ya antes invocado, en relación con lo dispuesto en el artículo 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . 

El razonamiento antes manifestado es congruente con el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, página 177,  y que señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SOBRESEIMIENTO.- CONSENTIMIENTO TÁCITO.- De conformidad con los artículos 39 y 64 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, dos son las hipótesis en que la notificación de un acto administrativo surte efectos: 1) el día hábil siguiente a aquél en que es realizada formalmente la notificación; y 2) el mismo día en que el interesado o su representante legal manifiesta haber tenido conocimiento del acto o resolución administrativos. Por lo tanto, si el actor manifiesta “haber tenido conocimiento del acto impugnado”, el término de 15 días para presentar la demanda comienza a correr a partir del día siguiente hábil; y si no lo interpone dentro de ese término, se tendrá que sobreseer el juicio de conformidad con el artículo 57, fracción IV, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato. (Expediente 6.65/04. Sentencia de fecha 17 de junio de 2004. Actor: Juan Antonio Araujo Urcelay.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, respecto del documento determinante del crédito; que se atribuye a la Tesorería Municipal, su Titular -Tesorero Municipal- al contestar el recurso, hace valer las causales de improcedencia que se prevén en las fracciones VII y VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato (ésta última en relación con el artículo 30, fracción III, del mismo Ordenamiento.), refiriendo que no es la autoridad que emitió el acto impugnado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es fundada la causal de improcedencia que se hace valer, referente a la fracción VIII, del artículo 49, en relación con el artículo 30, fracción III; ya que efectivamente, tal y como se desprende del propio documento determinante del crédito impugnado, la Tesorería Municipal no fue quien emitió el documento determinante de crédito número 0786312, de fecha seis de septiembre del dos mil seis, sino que como se advierte del mismo, quien lo emitió fue la Directora de Ingresos y quien lo notificó fue el ciudadano Luis Eugenio Delgado Camarena, autoridades que la parte recurrente debió haber señalado como demandadas directamente al interponer el recurso de inconformidad, por haber sido la autoridad que emitió y quien notificó, respectivamente, el acto del que se duele la recurrente; sin que así lo haya hecho; de ahí que al haber señalado como autoridad a la Tesorería Municipal, se considere que no dio cumplimiento al requisito que dispone la fracción II, del artículo 211, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, del que se desprende que es obligación del recurrente el señalar con precisión quiénes son las autoridades que realizaron el acto o emitieron la resolución que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el recurso de inconformidad, las autoridades demandadas deben estar designadas correctamente en el escrito de interposición del recurso, para efecto de que, por una parte, dichas autoridades sean oídas y tengan oportunidad de defender los actos que se les reclaman y, por otra, para que este órgano de control de legalidad esté en aptitud de apreciar si éstas han violado derechos subjetivos del recurrente, pues de lo contrario no puede resolverse fundadamente y con conocimiento de causa, si la autoridad designada es quien realmente ha emitido el acto reclamado y, por ende, no resulta dable resolver sobre su legalidad siendo, además, que la erróneamente señalada tendrá que limitarse a decir que es ajena a esa cuestión o que no ha ejecutado los actos a ella reclamados, como se presenta en el caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia no habiéndose señalado a la Directora de Ingresos, ni al notificador -Luis Eugenio Delgado Camarena- como autoridades demandadas, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con la fracción IX, del artículo 57, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que procede decretar el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, con fundamento en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa ya antes invocado, en relación con lo dispuesto en el artículo 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo antes razonado, por analogía, los criterios que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en las siguientes jurisprudencias. . . . . . .
"AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de una resolución administrativa es precisamente la que suscribe la resolución, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si una resolución administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la señalada como responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista; puesto que el citado artículo 11 no establece que tiene el carácter de autoridad responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el sólo hecho de serlo." No. Registro: 206,531. Jurisprudencia. Materia(s): Común, Administrativa. Octava Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. II, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988. Tesis: 2a./J. 3/88. Página: 185. Genealogía:  Informe 1988, Segunda Parte,Segunda Sala, tesis 1, página 19. Gaceta número 10-12, Octubre-Diciembre de 1988, página 51.  Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo III, Segunda Sala, tesis 17, página 15. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, página 65. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE SOBRESEERSE EN EL AMPARO CUANDO NO SE SEÑALA COMO TAL A LA QUE EMITIO EL ACTO RECLAMADO. De los artículos 11 y 14 y 9, 12 y 22 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, reformados los dos primeramente mencionados por decreto de 16 de junio de 1975 y los tres restantes por decreto de 18 de febrero de 1980, se viene en conocimiento que el Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno para los asuntos de carácter administrativo y los de naturaleza judicial que determinan la Constitución del Estado de Tabasco y la propia ley orgánica y que en los demás asuntos judiciales dicho tribunal funcionará en Salas, una civil y otra penal, desde la reforma primeramente mencionada, y una civil y dos penales a partir de la segunda reforma señalada. En tal orden de ideas, es manifiesta la diferencia en cuanto a autoridad responsable para los efectos de su señalamiento en el juicio de amparo entre el Tribunal Superior de Justicia y sus Salas, tomando en cuenta que según los preceptos antes mencionados aquel cuerpo está constituido por más miembros que cada una de éstas y de conformidad con el artículo 11 de la Ley de Amparo es autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado, disposición que es determinante para llegar a la conclusión diferencial antes aludida. Ahora bien, si la parte quejosa endereza su acción constitucional de amparo en contra del Tribunal Superior de Justicia y de las constancias de autos aparece que la resolución que reclama emana de una de sus Salas, se impone reconocer que el acto reclamado no es atribuible a dicho Tribunal Superior de Justicia y por lo mismo que no existe en la forma planteada por el peticionario de amparo; lo que determina el sobreseimiento del juicio en los términos previstos por la fracción IV del artículo 74 de la Ley de Amparo, que obliga el sobreseimiento cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado." No. Registro: 250,462. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Séptima Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 57-162 Sexta Parte. Tesis: Página: 223. Genealogía:  Informe 1982, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 3, página 296. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al resultar procedente el sobreseimiento del presente recurso, no se analiza el fondo del asunto, razón por la que no se estudian los agravios esgrimidos por el recurrente, ni sus pretensiones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo expuesto, con fundamento en los artículos 206 segundo párrafo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57, fracciones IV y IX, y 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47, 49, fracciones IV y VIII, y 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente recurso de  inconformidad, atento a lo señalado en el Considerando Cuarto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Notifíquese a la parte recurrente personalmente y a las autoridades demandadas por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . 


Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . 

