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León, Guanajuato; a catorce de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 208/2006-RI, promovido por la ciudadana María Cruz Flores Guevara; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, toda vez que refiere haber sido  notificado el veintiuno de septiembre del año dos mil seis, lo que se también se desprende del acta de notificación que se contiene en las constancias que integran la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, consistente en la resolución de fecha dieciocho de septiembre de dos mil seis, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 232/2006; se acredita con el original que acompañó la recurrente a su escrito inicial de recurso; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

El Tesorero Municipal hizo valer, entre otras, la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; en relación con el artículo 30, fracción III, del mismo ordenamiento, ya que refiere que el acto impugnado no fue emitido por dicha autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta fundada, ya que le asiste la razón al señalar que la parte recurrente no precisó la autoridad que emitió el acto, pues si bien es cierto el acto impugnado sí existe, también lo es que no resulta impugnable a la Tesorería Municipal. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, del análisis de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que la resolución recurrida no fue emitida por la Tesorería Municipal, sino por el Director de Desarrollo Urbano, de lo que se desprende claramente que el Tesorero demandado no tuvo intervención alguna en la emisión de la resolución materia de la presente causa administrativa; por lo que la elaboración de la resolución impugnada en la presente causa administrativa, no puede atribuírsele a dicha autoridad; luego entonces, se actualiza la causal de improcedencia señalada, por lo que en términos de lo dispuesto en los artículos 49, fracción VIII, y 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con los artículos 57, fracción IX y 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; procede decretar el Sobreseimiento del recurso en contra del acto atribuído al multicitado Tesorero Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que al haberse actualizado la causal de improcedencia señalada, por economía procesal no se analizan las restantes causales promovidas por el Tesorero Municipal, porque ello no variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . 


Por su parte, el Director de Desarrollo Urbano hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con las fracciones VI y VII, del artículo 30, del mismo Reglamento, ya que refiere que no se exponen en la demanda los hechos y motivos de inconformidad, ni los agravios, y que éstos no constituyen propiamente, agravios de legalidad. . . . . . . . . 


No se actualiza dicha causal, en razón de que del análisis del escrito inicial del recurso, se advierte que sí contiene los hechos y motivos de inconformidad, en los puntos números 1 y 3 del capítulo de hechos, y los agravios se contienen en el punto 4, de los mismos; razón por la que el recurrente sí formuló agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por la impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, plantea que se actualiza la improcedencia que se deriva de la fracción V, del artículo 49, del mismo Ordenamiento, ya que afirma que no se afecta el interés jurídico de la recurrente, pues carece de licencia de uso de suelo y que por ello carece de derecho alguno para promover el recurso. . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal que se hace valer, toda vez que la parte recurrente sí cuenta con interés jurídico para inconformarse con la resolución que determinó la clausura del establecimiento de tortillería y que le impuso una multa, por lo que resiente en su esfera de derechos tal determinación; ello, con independencia de que cuente o no con licencia de uso de suelo, lo que debe analizarse al realizarse el estudio del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, también hace valer la causal prevista en la fracción VIII, del citado artículo 49, en relación a lo preceptuado en el artículo 48, en sus cinco fracciones, del propio Reglamento, ya que refiere que la recurrente hace valer dos pretensiones diferentes: la revocación y la anulación, y que no se puede revocar y anular al mismo tiempo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza tampoco dicha causal, ya que el hecho de que la parte recurrente solicite la revocación, no es motivo suficiente para considerar improcedente el recurso, pues en todo caso, lo que el Juzgador debe realizar, de acuerdo a sus atribuciones, es declarar la nulidad del acto o su validez, al realizarse el análisis de los agravios que se hayan hecho valer, sin que la pretensión de revocación, pueda interferir con la decisión que legalmente corresponda, si se pidió, como ocurre en el presente caso, la nulidad de la resolución impugnada. . . . 
Por otra parte, de oficio, no se advierte la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, que impida el análisis del fondo del asunto, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados en contra del acto impugnado al Director de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- En el punto número 4, del capítulo de hechos, la parte recurrente hace valer diversos agravios, los que se analizan a continuación: . . . . . . 


Refiere inicialmente la recurrente que la autoridad demandada le causa agravio con la determinación de imponer la clausura de su empresa, en virtud de que si bien es cierto debe cumplir con tener la respectiva licencia de uso de suelo, también refiere, que ha iniciado los trámites tendientes a obtenerla, transcribiendo lo que señaló en la audiencia de calificación de fecha catorce de septiembre del dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Para este resolutor, es infundado dicho planteamiento en razón de que del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, no se desprende precepto alguno que disponga que cuando el visitado haya iniciado los tramites respectivos, no pueda llevarse a cabo el procedimiento y en su caso la imposición de la sanción, pues lo que se advierte, es que la autoridad competente tiene facultad para tramitar y resolver los procedimientos administrativos de inspección en la materia de su competencia y en su caso, imponer las sanciones que corresponda, siendo en el caso concreto, las sanciones que prevé el artículo 189 del citado Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo. De ahí que no resulte válido lo afirmado en el agravio respectivo. 


Por otra parte, hace valer la recurrente, que la autoridad sólo puede hacer lo que la ley le permite, y en este sentido, afirma que la autoridad demandada debió haber aplicado al caso concreto, el artículo 183 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; esto es, al haber advertido una irregularidad en la visita de inspección, considera la impetrante del recurso que la autoridad debió haber aplicado dicho artículo, a efecto de haberle notificado a la visitada que debía corregir la irregularidad o violación, otorgándole un término para corregir las irregularidades, dentro de los plazos que dicho precepto señala. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Resulta fundado el agravio señalado, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el ya señalado artículo 183 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; la autoridad demandada debió darle un termino dentro del plazo que fija ese precepto, a efecto de corregir las irregularidades detectadas en la visita, concretamente, un plazo para obtener la respectiva licencia de uso de suelo, la que se advirtió que no contaba con dicho documento necesario, para la utilización del inmueble que funciona como tortillería. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, del contenido de los artículos 168 al 185 del citado Reglamento de Zonificación y Usos de Suelo, (que se refieren a la manera en que deben llevarse a cabo las inspecciones), y en específico del artículo 183, enunciado por la recurrente; se desprende que, en todos los casos en que la autoridad advierta que existen irregularidades y violaciones a lo dispuesto en el Reglamento anteriormente citado, debe otorgársele al visitado un termino pertinente para corregir tales irregularidades o violaciones detectadas, el que puede ser de cinco a noventa días naturales; sin que en el caso concreto, se advierta que se le haya concedido a la recurrente el termino mencionado; no obstante que se advirtió una irregularidad o violación al Reglamento, consistente en que la recurrente carecía de licencia de uso de suelo para trabajar como tortillería en el inmueble ubicado en la calle 14 de mayo número 401, de la colonia Morelos, de esta ciudad; esto es, una violación a lo señalado en el artículo 149 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Sin que en la resolución impugnada, la autoridad demandada haya explicado la razón por la que no se otorgó a la parte recurrente un término a efecto de que solventara la violación a las disposiciones del reglamento mencionado, y obtuviera la licencia de uso de suelo respectiva, a través del tramite que efectuara ante la propia autoridad administrativa. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 


Por lo anterior, se incumple con el trámite del procedimiento administrativo de inspección, al no haberse aplicado en el caso concreto el citado artículo 183, por lo que la resolución impugnada resulta ilegal y en tal sentido debe declararse su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- En virtud de que el segundo argumento expresado como agravio en el hecho marcado con el número 4, del escrito inicial de recurso, resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de la calificación impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por la recurrente, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al no haberse respetado el contenido del artículo 183 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, el acto impugnado resulta ilegal, conforme lo dispone la fracción III, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al presente recurso, por así disponerlo el artículo 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; en razón de que el no haber tomado en cuenta dicho artículo, constituye una violación al procedimiento administrativo de inspección, que afecta la defensa de la recurrente; al no haberle concedido el término para corregir las irregularidades o violaciones detectada en la visita de inspección y a la que tenía derecho conforme al precepto antes señalado; asimismo, también se actualiza la causa de ilegalidad prevista en la fracción IV, del mencionado artículo 88; en razón de que la resolución impugnada, al emitirse sin respetar el contenido del artículo 183 del Reglamento citado, constituye una violación a la norma que rige el acto, al apartarse deliberadamente del contenido del reglamento, por lo que tal determinación se dictó en contravención de la disposición aplicable; por lo que no hay impedimento para declarar la nulidad total de la resolución de fecha dieciocho de septiembre de dos mil seis, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 232/2006, en la que se impuso la clausura temporal total de las instalaciones ubicadas en calle 14 de mayo, número 401, de la colonia Morelos de esta ciudad; así como una multa por la cantidad de $4,581.00  (Cuatro mil quinientos ochenta y un pesos  00/100 moneda nacional), por no presentar licencia de uso de suelo para tortillería. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57, fracción IX, 58, fracción II y  88, fracciones III y IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47, 48, fracción II, 49, fracción VIII y 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta el Sobreseimiento del presente recurso, respecto del Tesorero Municipal demandado, conforme a las razones emitidas en Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de la resolución emitida por el Director de Desarrollo Urbano, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la misma determinación. . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
