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León, Guanajuato; a trece de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 174/2006-RI, promovido por la ciudadana Camerina Peña Valenzuela; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del acto impugnado, toda vez que la recurrente señala que fue notificada el dos de agosto del año dos mil seis, lo que también se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el requerimiento de pago de fecha veintisiete de julio del dos mil seis, se acredita con el original de dicho documento, que acompañó el recurrente al escrito inicial de recurso y que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser una cuestión de orden publico y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La Subtesorera Municipal, respecto del acto que se le atribuye, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49, en relación con el artículo 30 fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que refiere que dicha autoridad no fue la que emitió el acto consistente en el requerimiento de pago impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta fundada tal causal de improcedencia, ya que efectivamente como se plantea por la Subtesorera Municipal, y como se desprende del propio requerimiento de pago impugnado, no fue dicha autoridad la que emitió el requerimiento número PR-2006-00080962, por la cantidad de $ 8,138.38 (ocho mil ciento treinta y ocho pesos 38/100 moneda nacional) de fecha veintisiete de julio de dos mil seis; sino que, como se advierte, la autoridad que lo emitió fue la Directora de Ingresos Contadora Graciela Rodríguez Flores y quien lo notificó fue el Ministro Ejecutor de nombre José Antonio Becerra; autoridades que no fueron señaladas como demandadas y a las que la parte recurrente debió haber  señalado al interponer su recurso de inconformidad, por haber sido la autoridad que emitió y quien notificó, respectivamente, el acto del que se duele la recurrente; sin que así lo haya hecho. . . . . 

De ahí que, al haber señalado como autoridad a la Subtesorería Municipal, se considere que no dio cumplimiento al requisito que dispone la fracción II del artículo 211 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, del que se desprende que es obligación del recurrente el señalar con precisión quiénes son las autoridades que realizaron el acto o emitieron la resolución que se impugna; así como constituye también un incumplimiento al requisito señalado en el artículo 30 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al no contener la autoridad municipal que haya emitido el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el recurso de inconformidad, las autoridades demandadas deben estar designadas correctamente en el escrito de interposición del recurso, para efecto de que, por una parte, dichas autoridades sean oídas y tengan oportunidad de justificar los actos que se les reclaman y, por otra, para que este órgano de control de legalidad esté en aptitud de apreciar si éstas han violado derechos subjetivos del recurrente, pues de lo contrario; no puede resolverse fundadamente y con conocimiento de causa, que la autoridad que se designó haya sido quien realmente emitió el acto reclamado y, por ende, no resulta dable resolver sobre su legalidad; siendo además, que la erróneamente señalada tendría que limitarse a decir que es ajena a esa cuestión o que no ha ejecutado los actos a ella reclamados, como se presenta en el caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia no habiéndose señalado a la Directora de Ingresos ni al ministro ejecutor que llevó a cabo la notificación, como autoridades demandadas, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación también con la fracción IX del artículo 57 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que procede decretar el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, con fundamento en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa ya antes invocado, en relación con lo dispuesto en el artículo 58 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo antes razonado, por analogía, los criterios que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en las siguientes jurisprudencias
"AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de una resolución administrativa es precisamente la que suscribe la resolución, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si una resolución administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la señalada como responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista; puesto que el citado artículo 11 no establece que tiene el carácter de autoridad responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el sólo hecho de serlo." No. Registro: 206,531. Jurisprudencia. Materia(s): Común, Administrativa. Octava Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. II, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988. Tesis: 2a./J. 3/88. Página: 185. Genealogía:  Informe 1988, Segunda Parte,Segunda Sala, tesis 1, página 19. Gaceta número 10-12, Octubre-Diciembre de 1988, página 51.  Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo III, Segunda Sala, tesis 17, página 15. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, página 65. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE SOBRESEERSE EN EL AMPARO CUANDO NO SE SEÑALA COMO TAL A LA QUE EMITIO EL ACTO RECLAMADO. De los artículos 11 y 14 y 9, 12 y 22 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, reformados los dos primeramente mencionados por decreto de 16 de junio de 1975 y los tres restantes por decreto de 18 de febrero de 1980, se viene en conocimiento que el Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno para los asuntos de carácter administrativo y los de naturaleza judicial que determinan la Constitución del Estado de Tabasco y la propia ley orgánica y que en los demás asuntos judiciales dicho tribunal funcionará en Salas, una civil y otra penal, desde la reforma primeramente mencionada, y una civil y dos penales a partir de la segunda reforma señalada. En tal orden de ideas, es manifiesta la diferencia en cuanto a autoridad responsable para los efectos de su señalamiento en el juicio de amparo entre el Tribunal Superior de Justicia y sus Salas, tomando en cuenta que según los preceptos antes mencionados aquel cuerpo está constituido por más miembros que cada una de éstas y de conformidad con el artículo 11 de la Ley de Amparo es autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado, disposición que es determinante para llegar a la conclusión diferencial antes aludida. Ahora bien, si la parte quejosa endereza su acción constitucional de amparo en contra del Tribunal Superior de Justicia y de las constancias de autos aparece que la resolución que reclama emana de una de sus Salas, se impone reconocer que el acto reclamado no es atribuible a dicho Tribunal Superior de Justicia y por lo mismo que no existe en la forma planteada por el peticionario de amparo; lo que determina el sobreseimiento del juicio en los términos previstos por la fracción IV del artículo 74 de la Ley de Amparo, que obliga el sobreseimiento cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado." No. Registro: 250,462. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Séptima Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 57-162 Sexta Parte. Tesis: Página: 223. Genealogía:  Informe 1982, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 3, página 296. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta Parte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se declare el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, atendiendo al principio de economía procesal; no se hace el estudio de los agravios expresados por la recurrente, pues la actualización de una causa de sobreseimiento impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En mérito de lo expuesto, con fundamento en los artículos 206 segundo párrafo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57, fracción IX, y 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47, 49, fracción VIII, y 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente recurso de  inconformidad, atento a lo señalado en el Considerando Cuarto de esta resolución. . . 


Notifíquese a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 


Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . .  

