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León, Guanajuato, a 7 siete de agosto del año 2008 dos mil ocho. . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 146/2008-JN, promovido por el ciudadano Eduardo Keys Sánchez; y,. . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor del estado de cuenta, que fue el 19 diecinueve de mayo del año en curso, según se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto al acta de infracción número T-3042805 (T guión tres-cero-cuatro-dos-ocho-cero-cinco), de fecha 31 treinta y uno de marzo del año 2007 dos mil siete, el presente proceso administrativo no fue promovido dentro del termino legal de 30 treinta días siguientes a aquél en que el actor se hizo sabedor de dicho acto, según lo establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que de la  relación de hechos en la demanda y de los documentos aportados en la misma, se concluye que tuvo conocimiento del acto citado desde el 31 treinta y uno de marzo de 2007 dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados, el acta de infracción número T-3042805 (T guión tres-cero-cuatro-dos-ocho-cero-cinco) y el estado de cuenta respecto al monto a pagar por la infracción, se encuentran debidamente acreditados en autos por los documentos anexados por la parte actora, los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos  78, 119, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el primero es un documento público, y, el segundo, no obstante ser un documento privado, de su lectura se desprende que su contenido esta adminiculado con el Acta de Infracción, por hacer referencia concreta al folio que es el mismo que el número del acta, así como de la fecha de su emisión, además reconocido por la Directora de Ingresos  demandada al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, ninguna de las autoridades demandadas hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento respecto del acta de infracción impugnada, sin embargo, de oficio, por tratarse de una cuestión de orden público, este Juzgador estima que en el caso se actualiza la causal de improcedencia señalada en la fracción IV, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en cita, al existir consentimiento tácito por haberse promovido el proceso administrativo fuera del término de los 30 treinta días siguientes a aquél en que el actor se hizo sabedor de dicho acto. . . . . . 

En efecto, el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece que el término para promover el proceso administrativo, es dentro de los 30 treinta días siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación del acto o resolución impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o ejecución;  por su parte, la fracción IV, del artículo 261, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, establece que, para considerar el acto impugnado como consentido tácitamente, se requiere que no se haya promovido el proceso administrativo en los plazos que señala dicho Código. . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, de las constancias que integran la presente causa administrativa, en específico del original del Acta de Infracción número T-3042805 (T guión tres-cero-cuatro-dos-ocho-cero-cinco), aportado por el promovente del proceso, así como por su dicho, al reseñar los hechos en su demanda, se desprende que tuvo conocimiento de dicho acto desde la fecha de su emisión -31 treinta y uno de marzo del año 2007 dos mil siete-, por lo que para cuando promovió el proceso administrativo, esto es al 17 diecisiete de junio de 2008 dos mil ocho, ya había transcurrido en exceso el término establecido en el artículo 263, referido en el párrafo anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes indicado, que al haber promovido el actor el proceso administrativo fuera del término de ley, se tiene por consentida tácitamente el acta de infracción combatida,  actualizándose con ello la hipótesis prevista en la fracción IV, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar, respecto de dicha acta, el sobreseimiento del presente proceso administrativo, con fundamento en el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa ya antes invocado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 

El razonamiento antes manifestado es congruente con el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, página 177,  y que señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SOBRESEIMIENTO, CONSENTIMIENTO TÁCITO.- De conformidad con los artículos 39 y 64 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, dos son las hipótesis en que la notificación de un acto administrativo surte efectos: 1) el día hábil siguiente a aquél en que es realizada formalmente la notificación; y 2) el mismo día en que el interesado o su representante legal manifiesta haber tenido conocimiento del acto o resolución administrativos. Por lo tanto, si el actor manifiesta “haber tenido conocimiento del acto impugnado”, el término de 15 días para presentar la demanda comienza a correr a partir del día siguiente hábil; y si no lo interpone dentro de ese término, se tendrá que sobreseer el juicio de conformidad con el artículo 57, fracción IV, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato. (Expediente 6.65/04. Sentencia de fecha 17 de junio de 2004. Actor: Juan Antonio Araujo Urcelay.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ahora bien respecto del estado de cuenta de fecha 19 diecinueve de mayo del año en curso, el Licenciado Juan Carlos Ibarra Cardoso, autorizado de la Directora de Ingresos, en el escrito de alegatos, manifiesta que la parte actora no tiene interés jurídico, “toda vez que como se acredita en el Estado de Cuenta, no es Propietario del Bien vehicular que fue sancionado, afectación que si se da a Jaramillo Medina Irma”, lo que se traduce en que, a su entender, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Causal de improcedencia que no se actualiza, ya que sí se afecta el interés jurídico del actor, toda vez que, para recuperar la placa de circulación que le fue recogida en garantía, con motivo del acta de infracción impugnada, debe pagar la cantidad que se precisa en el estado de cuenta de fecha 19 diecinueve de mayo de 2008 dos mil ocho, lo que no es otra cosa que la calificación de la infracción, luego entonces, se menoscaba consecuentemente la esfera jurídica de la parte actora, pues de acuerdo a la propia reglamentación en materia de Tránsito, los vehículos que circulen por las vías públicas en el territorio municipal, deben portar las placas de circulación vigentes, que es evidencia de la legalidad del vehículo, esto es, que se encuentra registrado ante la autoridad competente; además se le afecta en su interés jurídico, porque la placa que fue entregada por el Gobierno del Estado, tiene una identificación o numeración que le corresponde únicamente al vehículo que conducía el quejoso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por el autorizado de una de las demandadas y no advertirse, de oficio, la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo, que no es otra cosa que la legalidad de la calificación contenida en el estado de cuenta de fecha 19 diecinueve de mayo del año en curso, respecto al acta de infracción número T-3042805 (T guión tres-cero-cuatro-dos-ocho-cero-cinco), de fecha 31 treinta y uno de marzo del año 2007 dos mil siete, no así, en cuanto a éste última, al haberse decretado el sobreseimiento en los términos precisados en el Considerando inmediato anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Puntualizado lo anterior, del único concepto de impugnación esgrimido por el actor, este Juzgador se avocará al estudio de la parte relativa al estado de cuenta, sin necesidad de transcribirlo todo, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en cuanto a la calificación realizada por la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal, el actor dice: “esta carece de la debida fundamentación y motivación ya que si bien es cierto que dicha dependencia tiene facultades para la calificación de las multas de tránsito también lo es que para llegar a la imposición de las mismas, debe tener implementado un procedimiento para llegar al resultado perseguido dándosele la oportunidad al gobernado de ser escuchado en defensa de sus intereses respetando con ello el derecho de audiencia” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Una vez analizado el acto impugnado, el concepto de impugnación en estudio, en esa parte, resulta fundado, toda vez que de las constancias que integran esta causa administrativa se desprende que en efecto la autoridad demandada -Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal- calificó la infracción e impuso la sanción consistente en multa por la cantidad de $142.80 (Ciento cuarenta y dos pesos 80/100 Moneda Nacional), agregando por concepto de “HON-EJEC X EMBARGO” la cantidad de $198.00 (Ciento noventa y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), sin haber respetado la garantía de audiencia del infractor, tal y como lo dispone el artículo 223, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, lo que se traduce en la actualización de la causa de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la Nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta de fecha 19 diecinueve de mayo de 2008 para efecto de que la autoridad demandada mencionada, dentro de los 3 tres días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente que tenga establecido la Tesorería Municipal, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Eduardo Keys Sánchez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción IV, 262 fracción II, 263, 287, 298, 299, 300 fracción III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente proceso administrativo en cuanto al Acta de Infracción número T-3042805 (T guión tres-cero-cuatro-dos-ocho-cero-cinco), de fecha 31 treinta y uno de marzo del año 2007 dos mil siete, atento a lo señalado en el Considerando Cuarto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en cuanto al Estado de Cuenta de fecha 19 diecinueve de junio de 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


CUARTO.- Se decreta Nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta de fecha 19 diecinueve de junio de 2008 dos mil ocho, para efecto de que la autoridad demandada -Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal-, dentro de los 3 tres días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Eduardo Keys Sánchez, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

