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León, Guanajuato, a once de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 134/2006-RI, promovido por el ciudadano Miguel Ángel Infante Arguello;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente, manifiesta haber tenido conocimiento de la emisión del acto impugnado, ya que refiere que la calificación de la infracción y la imposición de la multa se realizaron el seis de mayo del dos mil seis, lo que se acredita, tanto con el recibo número 7195-1, que acompañó el recurrente a su escrito de interposición del recurso, como con la boleta de control y la autorización de salida presentados por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la multa impuesta al recurrente con motivo de conducir bajo el influjo de bebidas embriagantes, se encuentra debidamente acreditada en autos tanto con el original del recibo de pago número 34979-1, por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), mismo que le fue admitido como prueba de su parte; como con  la boleta de control número 742504 y la autorización de salida con el mismo número,  presentados por la autoridad demandada; documentales públicas que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho Ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causales de improcedencia o sobreseimiento, y de oficio no se advierte la actualización de alguna otra causal que impidan el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, por lo que se procede al análisis de los agravios expresados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- De las constancias que integran la presente causa administrativa y de los hechos narrados por el recurrente y la autoridad demandada, se desprende que el ciudadano Miguel Ángel Infante Arguello, fue detenido el seis de mayo del dos mil seis, por conducir en estado de ebriedad, fue presentado ante el Arbitro Calificador en turno, el cual le señaló que debía pagar una multa por $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), lo que hizo el recurrente, extendiéndole el recibo número 34979-1. . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de los agravios esgrimidos por el recurrente, este juzgador se avocará al estudio del agravio que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que señala como cuarto, de su escrito inicial de recurso, sin necesidad de transcribir los restantes, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el cuarto agravio, en esencia aduce el recurrente que le agravia la imposición de la multa por parte del Arbitro Calificador demandado, porque dicho acto no se encuentra fundado, pues señala textualmente: "...ya que no obstante a que se señalan varios artículos en los que se encuentra el artículo 133-A y otros del Reglamento de Policía y Buen Gobierno, y dicho Reglamento únicamente contiene setenta y siete artículos...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la lectura del recibo que se expidió al recurrente, se valora que el mismo consta de una fundamentación indebida, ya que como bien lo refiere en el mismo se señala de manera literal: “Arts. 1,……133-A,…… del Reglamento de Policía y Buen Gobierno para el Municipio de León, Guanajuato”, y como concepto: “conducir en estado de ebriedad” por lo que resulta fundado, el agravio en estudio porque, en efecto, la imposición de la multa por $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), se encuentra indebidamente fundada, ya que como acertadamente lo refiere el recurrente, no existe dicho artículo en el Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Guanajuato, el cual contiene, únicamente, 77 artículos, por lo que no es válido jurídicamente que se funde la imposición de una multa en un precepto inexistente, luego entonces, la parte recurrente resiente en su esfera jurídica una multa que le fue aplicada con apoyo en un fundamento erróneo, sin que en las constancias que integran los autos del presente expediente, se desprenda que se le dio a conocer plenamente la fundamentación legal de la imposición de la multa, por lo que al ser el recibo número 34979-1, de fecha seis de mayo del dos mil seis, el único documento en el que consta el acto impugnado y, al no encontrarse dicho recibo debidamente fundado, para la imposición de la multa recurrida, procede declarar la nulidad total de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo antes expresado, en virtud de que es obligación para el Arbitro Calificador, calificar las multas con la debida fundamentación, cumpliendo de esta manera la obligación que se impone en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a todas las autoridades administrativas; debiendo realizarse una exacta cita del precepto, señalando en su caso, los incisos, fracciones o párrafos pertinentes; lo que no ocurre en la presente causa administrativa, pues se desprende con claridad que respecto del recurrente, no consta que se le haya hecho saber el ordenamiento jurídico a que corresponde el artículo 133-A, que se señala como fundamento de la multa impuesta en el recibo de pago multicitado; siendo que dicho precepto no corresponde al Reglamento de Policía y Buen Gobierno, sino a otro ordenamiento que no fue correctamente citado y sin que se haya presentado constancia alguna de la calificación de la infracción en la que se advirtiera el fundamento de la multa impuesta al recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


No es óbice a lo anterior, el hecho de que la parte demandada haya presentado los originales del dictamen médico; de la boleta de control; y, de la autorización de salida del recurrente, donde se citan los preceptos aplicables y los motivos de la multa impuesta; porque en primer lugar se trata de documentos internos de la Dirección de Árbitros Calificadores y en segundo lugar, no consta en la presente causa administrativa que se le hayan entregado o hecho de su conocimiento tales documentos al recurrente en la audiencia respectiva ante el Arbitro demandado, al no constar la firma del recurrente en los mismos. . . . . . . . . 

El imperativo antes señalado para la autoridad demandada, se encuentra contenido además en la fracción IV, del artículo 33, del Reglamento de Policía y Buen Gobierno que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 33.- La audiencia se desarrollará de la siguiente manera: . . . . . . . . . . . . . . 

I.- al III. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
IV.- finalmente el Árbitro Calificador resolverá fundando y motivando su resolución conforme a las disposiciones de este y otros ordenamientos. La resolución se notificará...”. . . . . . 
Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo que al desprenderse que el acto impugnado no se encuentra debidamente fundado, el mismo resulta ilegal, al actualizarse la causal prevista en la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato y en consecuencia, debe declararse su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el cuarto agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de la calificación impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por el recurrente, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito." No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato vigente hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete; 47 y  48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de la imposición de la multa y calificación efectuada el seis de mayo del dos mil seis, realizada por el Arbitro Calificador Licenciado Esteban Rodríguez Romero, en la que le impuso al recurrente una multa por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional); por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Ha lugar a la devolución al ciudadano Miguel Ángel Infante Arguello, de  la cantidad de $3,500.00 (Tres mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional), cantidad equivalente al monto de la multa que le fue impuesta con fecha seis de mayo del año dos mil seis, misma que ha sido declarada nula; y que el recurrente pagó ante el Árbitro Calificador, extendiéndosele el recibo oficial  número 34979-1 y, en atención a que el importe es entregado a la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, gírese oficio a la Dirección de Ingresos de la mencionada Tesorería, para que haga la devolución ordenada, lo que se deberá realizar dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo, dicha Dirección de Ingresos, informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la Licenciada Maria del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
