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León, Guanajuato, a catorce de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 112/2006-RI, promovido por los ciudadanos María de la Paz López López, José Misael, Emmanuel y Jesús Daniel, todos de apellidos García López; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que tuvieron conocimiento los recurrentes del acto impugnado, ya que manifiestan haber tenido conocimiento del oficio por el que se da respuesta a su petición, el veintitrés de marzo del dos mil seis, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el oficio número TES/D.I.I./442/2006, de fecha veintitrés de marzo del dos mil seis, se acredita en la presente causa administrativa, con el original de dicho oficio, que acompañaron en original los recurrentes al escrito inicial de recurso, y que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La encargada de Despacho de la Subdirección de Impuestos Inmobiliarios, en primer término, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con la fracción VII, del artículo 30, del mismo Reglamento, al señalar que no contiene los agravios que le causa el acto impugnado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No se actualiza la causal de improcedencia que se hace valer, en virtud de que en su escrito inicial, el recurrente sí formuló agravios, los que se contienen como bien lo señala dicha autoridad, en el capítulo respectivo a los "hechos motivo de inconformidad" y que no deben desestimarse por esa razón, porque debe realizarse un análisis integral del escrito inicial del recurso; agravios que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, hace valer la causal de improcedencia que se prevé en la fracción V, del señalado artículo 49, del citado Reglamento de Justicia Administrativa, ya que no se afecta el interés jurídico de los recurrentes, al no acreditar su carácter de herederos de la sucesión a bienes del finado Jesús García García. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia que se plantea, en razón de que si bien es cierto que los recurrentes no acreditan ser herederos en la sucesión, también lo es que, en la presente causa administrativa lo que se ventila radica en  determinar la legalidad o no del oficio número Tes/D.I.I./442/2006, emitido por el Sub-director de Impuestos Inmobiliarios, oficio que constituye la respuesta a la petición que los recurrentes formularon a dicha autoridad, el veintisiete de febrero del dos mil seis; motivo por el que sí cuentan con interés jurídico en el presente recurso de inconformidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, plantean que se actualiza la causal a que se refiere el artículo 49, fracción VII, del ordenamiento antes citado, toda vez que manifiestan que de las constancias del expediente, aparece claramente que no existe el acto que se recurre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la señalada causal de improcedencia en razón de que contrario a lo manifestado, de las constancias que obran en el presente recurso de inconformidad, si se desprende la existencia del acto impugnado, esto es, el oficio número Tes/D.I.I./442/2006; por lo que carece de razón la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último señala la autoridad demandada que se actualiza también la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, en relación con el artículo 30, fracción IV, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que aduce que no está claro en que consiste el acto impugnado, pues por una parte se señala el oficio número Tes/D.I.I./442/2006, y por otro lado, se hacen valer agravios en contra de una notificación y un cálculo del impuesto predial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tampoco se actualiza la última causal hecha valer, pues los recurrentes señalan con claridad en que consiste el acto impugnado, por lo que si los motivos de inconformidad o agravios hacen referencia a otros actos, ello es materia del fondo del asunto y debe analizarse en su oportunidad, sin que por esa razón resulte alguna improcedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No habiendo procedido las causales que anotó la autoridad demandada, de oficio, no se advierte la actualización de alguna otra causal, que impida el análisis del fondo del asunto, por lo que se procede al estudio de los agravios. . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Habiendo procedido realizar el análisis de los agravios respectivos, es menester en primer término precisar que la litis en la presente causa administrativa estriba en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio emitido por el Subdirector de Impuestos Inmobiliarios recaído a la petición que formularon los recurrentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El primer agravio, que se desprende del primer hecho motivo de inconformidad, se hace consistir en que no se realizó una notificación legal del adeudo, ya que refieren los recurrentes textualmente: "... toda vez que no fue efectuada de manera personal o en forma legalmente establecida de conformidad con los artículos 79, 80, 81, 84 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato.". . . . . . . . . . . 
Es infundado el agravio señalado, pues el acto impugnado no lo constituye ninguna determinación de crédito o de un requerimiento de pago, como parece plasmarse en el agravio, sino la respuesta que el Subdirector de Impuestos Inmobiliarios dio a la petición que los ahora recurrentes le formularon en febrero del dos mil seis, de ahí que al exponer su agravio en el presente recurso de inconformidad, los impetrantes del mismo, se refieran a una notificación de adeudo que no fue materia del oficio en cuestión, ni de la litis trabada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, del oficio impugnado puede verse que los peticionarios sustancialmente hacen valer ahí dos planteamientos:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- La declaración de extinción de un crédito fiscal, recargos y demás gastos relativos al inmueble que fue propiedad de J. Jesús García García, y: . . . . . . 

b).- Que el pago del periodo del impuesto predial  del 2002/01 al 2006/06 sea cuantificado de acuerdo a la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado de los años 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, respectivamente y que el cálculo del impuesto se realice en base a los valores fiscales que el inmueble tuvo en esos años. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Luego entonces, al consistir tales planteamientos en la petición que se le formuló a la autoridad demandada, la respuesta que la misma dio, tomo como base dichos planteamientos; de ahí que resulte infundado que en el presente recurso, se introduzcan aspectos que no fueron materia ni de la petición, ni del oficio de respuesta ahora impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo agravio, se hace valer que toda vez que no fueron notificados legalmente de los créditos fiscales que se determinaron desde el año 1996, afirman que es procedente su petición de extinción del crédito fiscal. . . . . . . 

Es infundado el agravio planteado, ya que los recurrentes no combatieron jurídicamente las razones y motivos que la autoridad demandada esgrimió en su oficio de respuesta, resultando insuficiente lo manifestado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, resulta inoperante dicho agravio en razón de que ante la autoridad administrativa a la que dirigieron su petición, no acreditaron  personalidad alguna, ni como herederos del finado, ni como albaceas de dicha sucesión, por lo que no demostraron el motivo por el que estimaron que debían ser notificados legalmente, por lo que tal agravio resulta inoperante. . . . . . . . . . . . 

Por último, en el tercer punto de los motivos de inconformidad, refieren los recurrentes que el cálculo del impuesto predial debe realizarse en base a los valores fiscales que el inmueble tuvo durante los años 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es inoperante el agravio señalado, en razón de que no exponen con argumentos jurídicos, las razones por las que estiman que el cálculo del impuesto predial debía realizarse en base a los valores fiscales que el inmueble tuvo durante los años 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, pues no aporta ningún argumento en este sentido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, se determina que los agravios expresados son insuficientes en su conjunto, toda vez que los recurrentes no controvierten todas las consideraciones y fundamentos que expone la autoridad demandada en el oficio impugnado, cuando éstos pueden sustentar el sentido de aquél; por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido de la resolución impugnada en el presente recurso de inconformidad, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar inoperantes, infundados e insuficientes los agravios esgrimidos por la parte actora en la presente causa administrativa y no consta en el expediente respectivo algún elemento de convicción que acredite que el oficio impugnado sea ilegal, y que además no se desvirtuó la presunción de legalidad del mismo, es por lo que se concluye que en la presente causa administrativa lo procedente es reconocer su validez, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato;  47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ del oficio número TES/D.I.I./442/2006, de fecha veintitrés de marzo del año dos mil seis, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria e Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

