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León, Guanajuato, a diecinueve de junio de dos mil ocho. . . . . . . . . . . . .  

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 250/2006-RI, promovido por el ciudadano Sergio Eduardo Andrade Arenas; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada a la parte recurrente, toda vez que se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, que fue notificada el diecisiete de noviembre del año dos mil seis, sin que la autoridad demandada hubiere controvertido tal hecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, en fecha tres de octubre del año dos mil seis, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 301/06-TRA; se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia simple de la citada resolución, aportada por el recurrente, así como por el reconocimiento que la autoridad demandada hace de la misma al contestar el recurso, por lo que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98, 205, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo respectivamente los artículos 209 y 41 último párrafo de dichos Ordenamientos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio se advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo de la presente causa administrativa,  se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito de interposición del recurso y de cumplimiento al requerimiento que sobre el particular se le hizo, siendo preciso destacar, por su importancia, para el resultado del fallo, lo siguiente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De las documentales aportadas por el recurrente se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, con fecha tres de octubre del año dos mil seis, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 301/06-TRA; instruido en contra del ahora impetrante del recurso, dictó resolución a través de la cual le impuso la sanción de suspensión del cargo que desempeña en la Dirección General de Transito Municipal, por un periodo de sesenta días sin goce de sueldo, al considerar ese Órgano Colegiado que su conducta actualizó las hipótesis de falta grave prevista en la fracción  XV, del artículo 28, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato que establece: “Exigir o aceptar indebidamente cualquier contraprestación o servicio para cumplir o dejar de cumplir con sus funciones o para cometer un acto ilícito". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A efecto de determinar acerca de la actualización de la falta grave  mencionada, la autoridad demandada, en el Considerando Sexto de la resolución impugnada, señaló: “SEXTO.- De los medios de convicción descritos y valorados con antelación este Órgano Colegiado cuenta con la plena convicción que el elemento de la Dirección General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato de nombre SERGIO EDUARDO ANDRADE agente número 696 seiscientos noventa y seis, el día 30 treinta del mes de junio de 2006 dos mil seis…del elemento en cita, detuvo por infracción al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, al ciudadano de nombre LUIS CAMACHO MENDOZA, el cual circulaba…el cual no alcanzó a dar vuelta a su izquierda por el carril indicado…interviniéndolo y solicitándole la tarjeta de circulación del vehículo y su identificación  para así anotarlo en su tarjeta de control personal, que por cierto finalmente omitió anotar cualquier dato de referencia, ya que le dejó muy en claro al ciudadano Luis Camacho Mendoza que no lo multaría y por lo tanto no le elaboraría documento de infracción alguno por motivos de concientización ciudadana y porque la falta cometida no resultaba a su criterio como grave, por lo que al estar en espera el agente Sergio EDUARDO ANDRADE ARENAS, de los documentos de identificación por parte del ciudadano infractor llegó su encargado de sector, como superior en turno, de nombre ROMÁN JORGE PONCE AVALOS y justo en esos momentos se acercó el citado ciudadano Luis Camacho Mendoza y le entregó la cantidad de $200.00 doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional …manifestándole al Comandante ROMÁN JORGE PONCE AVALOS que ya había llegado a un arreglo con el primer agente para no ser infraccionado tal y como lo reconoció en el momento del lugar de los hechos sobre el Boulevard Aeropuerto esquina Boulevard Delta de esta Ciudad, el ciudadano LUIS CAMACHO MENDOZA quien de su puño y letra asentó en manuscrito indicándole al comandante de tránsito ROMÁN JORGE PONCE AVALOS que una vez que mantuvo contacto con el agente de tránsito y al solicitarle sus documentos de identificación trato de convencerlo para no ser infraccionado, que él reconoce que se había dado una vuelta prohibida y que el oficial había estado de acuerdo en aceptarle para el refresco, fue por eso que $200.00 doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional para dárselos al elemento Sergio Eduardo Andrade Arenas, envolviéndoselos en unos papeles, pero que en eso arribó un comandante el cual le solicito los documentos donde iban los $200.00 doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional , ya que el agente de tránsito SERGIO EDUARDO ANDRADE ARENAS, le dejo muy en claro al ciudadano LUIS CAMACHO MENDOZA que no lo infraccionaría por su falta cometida, que simplemente era una concientización y que solamente anotaría sus datos por cuestiones internas operativas de su corporación. Sumándose además a lo vertido por el segundo comandante número 218 doscientos dieciocho JORGE ROMAN PONCE AVALOS al manifestar que el procedimiento de anotar en la tarjeta de control por infracción a cualquier ciudadano ya sea por infracción o concientización es el reporte primeramente a la cabina central, que si esto no es posible porque la cabina este muy saturada, les ha dado la indicación a todo el personal a su cargo, que su respaldo será lo que anoten en la tarjeta de control, siendo datos como mínimo el anotar el motivo de infracción y el número de placas…Aunado a lo antenor a la vez el mencionado elemento…Inobservo lo establecido en el artículo 43 cuarenta y tres fracción III…y 50 cincuenta fracción XII décima segunda …de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato, aunado a lo anterior que fue omiso en aportar medios de prueba para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, con lo expuesto se actualiza la falta grave definida…”. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .            

De lo anterior, es de resaltar que la autoridad demandada estimó que se actualizó la hipótesis de falta grave, al entregar al superior en turno del elemento sancionado, la cantidad de $200.00 (Doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional) manifestando que ya había llegado a un arreglo con el primer agente –Sergio Eduardo Andrade Arenas- ya que éste estuvo de acuerdo en "aceptarle para el refresco".   

Quedando establecido lo anterior, en el primer agravio, expone el recurrente diversos aspectos, siendo motivo de análisis lo que aduce en el tercer y cuarto párrafo del agravio en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Así las cosas, en el tercer párrafo expone: “Por otra parte, la resolución combatida únicamente se basa en el parte informativo número 439 levantado por el Segundo Comandante de Tránsito Municipal Román Jorge Ponce Avalos. En fecha 30 de junio del año en curso, en donde refiere que el suscrito iba a aceptar la cantidad de $ 200.00 pesos a él señor Luís Camacho Mendoza para evitar infraccionarlo por haber…al haber dado una vuelta prohibida con su vehículo basándose en el hecho de que el suscrito supuestamente no había desabordado mi patrulla y que por esa simple razón se apreciaba que estaba en una situación de posible soborno...“, y en el cuarto párrafo, en relación con lo antes referido, plantea: “En segundo término, considero ilegal la resolución combatida en atención a que suponiendo sin conceder que lo que se menciona en el parte informativo antes aludido fuera verdad, también el mismo se encuentra contradicho por las probanzas consistentes en el atesto rendido por él señor Luis Camacho Mendoza, quien refiere en lo medular el 18 de Julio del año en curso: Que el suscrito le pedí sus documentos para circular más en ningún momento le acepte o le cantidad alguna de dinero para no infraccionarlo en ese instante y que el Segundo comandante de Tránsito Municipal Román Jorge Ponce Avalos, lo obligo a escribir un papel relatando los hechos de manera diversa. Aunado…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A los argumentos antes referidos, la autoridad demandada al contestar el recurso, sólo opuso: “Es de igual modo inoperante el agravio del recurrente en el sentido de que la resolución combatida únicamente se basa en el parte informativo número 439 pues si así lo hubiera sido no se hubiera abierto una fase de investigación, la cual esta prevista en el Reglamento……., en la cual se recabaron diversas pruebas que se mencionaron en la resolución combatida y a las cuales se les dio el valor probatorio que a cada una de ellas les correspondió.”. . . .   
Visto lo anterior y analizada que es la resolución impugnada, el primer agravio, en la parte anotada, resulta fundado toda vez que le asiste razón al recurrente al señalar que la resolución se basa, únicamente, en el parte informativo número 439, levantando por el Segundo Comandante de Tránsito Municipal Román Jorge Ponce Ávalos, en relación con la declaración rendida, por dicho Comandante, el veinte de julio del año dos mil seis, que viene a ser una reiteración de lo señalado en el citado parte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, la autoridad demandada tiene como prueba para tener por actualizada la hipótesis de la falta grave que se imputa al elemento Sergio Eduardo Andrade Arenas, el parte informativo número 439, de fecha treinta de junio del año dos mil seis, elaborado por el segundo comandante Román Jorge Ponce Ávalos, en donde narra, que se percató de que el elemento de Tránsito Sergio Eduardo Andrade Arenas, tenía detenida una camioneta pick-up y sin que descendiera el Agente de la unidad de Tránsito, se acercó a dicha unidad un ciudadano agachándose y que después ese ciudadano se condujo a su camioneta para sacar su billetera y que para cuando ya estaba presente en el lugar el comandante Ponce, el ciudadano Luis Camacho Mendoza, le entregó unas notas de remisión, dentro de las cuales se encontraban $200.00 (Doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional), y que al darse cuenta el ciudadano que la persona a la que le extendía las notas con el dinero no era el Agente Sergio Eduardo Andrade Arenas, le dijo que ya había llegado a un acuerdo con éste de darle para el refresco. A dicho parte se le dio pleno valor probatorio como documental pública, según se aprecia en el segundo párrafo del punto 3 del Considerando Cuarto de la resolución impugnada, resaltando que no se hace mención en la resolución impugnada si dicho parte fue ratificado. . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, es preciso señalar que, conforme a diversos criterios que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el parte informativo suscrito por el Segundo Comandante Román Jorge Ponce Ávalos, no es una prueba documental pública y, como consecuencia, no puede valorarse como tal, sino que dicho informe sólo es el medio por virtud del cual, los elementos de los Cuerpos de Seguridad Pública, hacen del conocimiento de sus superiores inmediatos el resultado de su intervención en asuntos relacionados con el servicio que prestan, cuyo valor equivale al otorgado a la prueba testimonial que, para su eficacia, necesariamente deberá corroborarse con otros medios de convicción que se encuentren agregados al sumario, sin embargo, cuando el parte informativo que rinden dichos elementos, no es ratificado debe considerarse su naturaleza jurídica como la de un simple indicio que genera presunción, la cual deberá se adminiculada con otros medios probatorios.

Por otro lado, en el parte informativo se hace referencia a que se anexa al mismo la declaración por escrito del ciudadano Luis Camacho Mendoza, de la que dice señala textualmente: “me di una buelta brobida. Me detuvo la U 511 de tráncito y el oficial el estubo de acuerdo en asetarme para el refresco por lo cual saque 200 pesos y se los puse dentro de unos papeles para entregárselos y en  eso yego un comandante qien me pidió los papeles donde  yban los 200 peso”(Sic). La declaración en comento se encuentra inserta en un  reporte de supervisiones de elementos de tránsito -encuesta de conductores infractores- de fecha treinta de junio del año dos mil seis, al que también se le dio pleno valor probatorio como documental pública, según se aprecia en el segundo párrafo del punto 4, del Considerando Cuarto de la resolución impugnada; sin embargo, siendo lógico y congruente, dicha declaración, que si bien es cierto consta por escrito, no puede constituir un documento y mucho menos público, por no reunir la característica de publicidad, ni contener los requisitos extrínsecos de dichos medios de prueba; además de que tal declaración es contraria al testimonio rendido por el propio ciudadano Luis Camacho Mendoza, rendida el dieciocho de julio del año dos mil seis, (página 14 de la resolución impugnada), en la que señaló: "Después llegó otro comandante de tránsito,  de nombre Román Jorge Ponce Avalos, y este a su vez fue quien me dijo ¿que pasó?  y yo le dije: pues me di una vuelta prohibida y el agente me detuvo y entonces dicho comandante me dijo  ¿e pidió dinero el agente? y yo le contesté: "No, no me pidió dinero, yo se lo iba a ofrecer apenas..." agregando que el escrito que elaboró en la fecha en que ocurrieron los hechos, lo hizo obligado por el Comandante señalado; por lo que al ser rebatido por el propio testigo el escrito de fecha treinta de junio del dos mil seis, redactado en un reporte de supervisiones de elementos de Tránsito, es por lo que dicho escrito carece de valor, quedando únicamente el parte informativo y el testimonio  del comandante Román Jorge Ponce, como prueba de la comisión de la falta grave. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De esta manera, en el presente caso, la autoridad demandada para tener acreditada la actualización de la falta grave que invoca y en consecuencia la responsabilidad administrativa del recurrente, debió hacer razonamientos lógico-jurídicos mediante los cuales adminiculara el parte informativo y la declaración del Segundo Comandante Román Jorge Ponce, con otros medios probatorios, por los que se concluyera tajantemente, que al estar en espera el ahora recurrente, de los documentos de identificación por parte del ciudadano infractor, sin haber descendido de la unidad de Tránsito y que el ciudadano citado al haber entregado $200.00 (Doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional) a su superior de turno, pudiese haber actualizado la hipótesis de falta grave prevista en la fracción XV, del artículo 28,  del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, es factible señalar que la autoridad demandada sólo cuenta con un testimonio como prueba que sustenta la falta grave, probanza que no se encuentra adminiculada con otros medios probatorios; de lo que se desprende que no se demuestra dentro de las constancias que integran la presente causa administrativa, que se hayan dado los presupuestos que, para la actualización de falta grave que establece dicha fracción XV, se encuentran en ella contenidos, como lo es el que se haya exigido o bien el que haya aceptado, en ambos casos, indebidamente cualquier contraprestación o servicio, en donde exigir se puede definir como “Pedir, reclamar imperiosamente una cosa”, como aceptar el: “recibir voluntariamente lo que se da, ofrece o encarga” y, por indebidamente el: “sin ser obligatorio ni exigible”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, la autoridad demandada al analizar e interpretar la fracción XV, en el Considerando Sexto, de la resolución impugnada, estableció que existen doce supuestos jurídicos, para que la conducta realizada actualice la falta grave, estimando que se presenta el segundo supuesto que es el siguiente: . . . . . . . . . 


“Segundo supuesto.- Exigir cualquier contraprestación para dejar de cumplir con sus funciones”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Para efecto de llegar a la conclusión anterior la autoridad demandada, en el citado Considerando, hace el siguiente razonamiento: “De acuerdo con lo anterior, y en virtud de que la conducta desplegada por el elemento de Tránsito SERGIO EDUARDO ANDRADE ARENAS agente número 696 seiscientos noventa y seis, consistió en que el día 30 treinta del mes de junio del año 2006 dos mil seis, siendo aproximadamente las 15:50 quince horas con cincuenta minutos, detuvo por infracción al ciudadano LUIS CAMACHO MENDOZA, interviniéndolo y solicitándole la tarjeta de circulación del vehículo a bordo, omitió anotar en la tarjeta de control dicha intervención, dejándole en claro al ciudadano Luis Camacho Mendoza que no lo multaría y por tanto no le elaboraría documento de infracción alguno por motivos de concientización ciudadana, y al estar en espera de los documentos el citado elemento, en esos instantes arribó el comandante ROMÁN JORGE PONCE AVALOS y justo en ese momento se acercaba hacia el comandante el ciudadano Luis Camacho Mendoza quién le hacía la entrega de $200.00 doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional, manifestándole el ciudadano Luis Camacho Mendoza al Comandante ROMAN JORGE PONCE AVALOS que ya había llegado a un arreglo con el primer agente para no ser infraccionado; motivo por el cual dicha conducta actualiza el segundo supuesto señalado con antelación.". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ahora bien, de dicho razonamiento, como ya se dijo en párrafo anterior, no se puede concluir que la conducta del recurrente consistente en estar en espera de los documentos de identificación por parte del ciudadano infractor y que el mismo al haber entregado $200.00 (Doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional) a Román Jorge Ponce Ávalos, de origen a la acción de “exigir” para tener por actualizada la falta grave que se le imputa al recurrente, ya que de las constancias que integran los autos de la presente causa administrativa, no se desprende que el recurrente –Sergio Eduardo Andrade Arenas- haya exigido al ciudadano Luis Camacho Mendoza contraprestación alguna, incluso, éste último mediante declaración rendida el dieciocho de julio del año dos mil seis, dijo: “Que de acuerdo con…me metí en un tramo en sentido contrario, pero como la patrulla de tránsito justo en ese momento venía de frente, me indicó que le siguiera y al mismo tiempo me cubrió de los vehículos que venían por un lado, al mismo tiempo también hizo la indicación de que me detuviera y al detenerme yo me bajé del vehículo y fui hacia con el agente que estaba a bordo de su patrulla y como yo sabía que había cometido la infracción le dije que yo no sabía que hacer, que ya no tuve de otra y le dije también que me diera chancita y el agente dijo no, eso lo tenemos prohibido, muéstreme sus documentos, por lo que al no haber otra alternativa fui hacia mi camioneta y saque dos billetes de cien pesos de mi cartera y me los metí en mi bolsa de mi camisa entre una notas de remisión ya que pensé que al aproximarme otra vez con él le rogaría para que no me hiciera la infracción, pero en esos momentos no me fijé si el agente desbordó o no su patrulla, de tal manera que después llegó otro comandante de tránsito de nombre ROMAN JORGE PONCE AVALOS y éste a su vez fue quien me dijo QUE PASO? Y yo le dije PUES ME DI UNA VUELTA PROHIBIDA Y EL AGENTE ME DETUVO y entonces dicho comandante me dijo LE PIDIO DINERO EL AGENTE? y yo le contesté NO, NO ME PIDIO DINERO, YO SE LO IBA A OFRECER APENAS A CAMBIO DE NO INFRACCIONARME, pero el comandante no me escuchó de mis razones y me obligó a escribir un papel, mismo que en estos momentos se me pone a la vista y que reconozco como el que yo hice o elaboré ese mismo día, pero lo hice obligado por dicho comandante, ya que yo lo único que quería era ya retirarme ya que ya tenía mas de una hora y media en ese lugar, cabe aclarar que yo siempre le dije al comandante ROMAN que el agente en ningún momento aceptó que yo le diera dinero porque él no sabía nada de mi ofrecimiento...y que en este momento digo que la declaración que hago valida es la que en estos momentos estoy rindiendo y no acepto ninguna otra como tal; lo que escribí, que casi no sé hacerlo, me lo dictó el comandante PONCE, pero al respecto digo que lo que él me hizo escribir no es cierto…”. De tal declaración, a la que por cierto la autoridad demandada le dio pleno valor probatorio como testimonio (punto 9 del Considerando Cuarto de la resolución impugnada), se puede llegar a la conclusión de tres cosas, la primera, que el elemento Sergio Eduardo Andrade Arenas, en ningún momento exigió al ciudadano Luis Camacho Mendoza, contraprestación alguna para no infraccionarlo;  segunda, que como bien dice el recurrente en el agravio en estudio, contradice el parte informativo número 439, de fecha treinta de junio de dos mil seis; y, tercera, que la presunción que deriva de dicho parte informativo, junto con el testimonio del Comandante que lo elaboró, no se corrobora con ninguno de los otros medios de prueba que el Órgano Colegiado demandado relaciona en la resolución combatida. . . 

Por lo anterior, al resultar fundados los argumentos contenidos en los párrafos tercero y cuarto del primer agravio y al no acreditarse uno de los elementos esenciales -exigir- para la actualización de la falta grave prevista en la fracción XV, del artículo 28, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, la resolución que se impugna resulta indebidamente fundada y motivada, por lo que la misma debe declararse ilegal en los términos de la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad Total de la resolución, materia de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el primer agravio, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos jurídicos plasmados en los demás agravios, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47 y  48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 301/06-TRA; con fecha tres de octubre del año dos mil seis, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
