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León, Guanajuato, a veintisiete de junio del año dos mil ocho. . . . . . . . . 
V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 166/2007-RI, promovido por el ciudadano Fernando Moreno Moreno; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada a la parte recurrente, toda vez que se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, que fue notificada el veintinueve de mayo del año dos mil siete, sin que la autoridad demandada hubiere controvertido tal hecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, en fecha veintiocho de marzo del año dos mil siete, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 302/06-TRA; se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la citada resolución, aportada por la autoridad demandada, por lo que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo respectivamente los artículos 209 y 41 último párrafo de dichos Ordenamientos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada  hizo valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones III, IV y VI del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, que se actualizan dichas causales porque, en un primer aspecto, las prestaciones y pretensiones reclamadas en el punto número uno, son infundadas y que no las relaciona con prueba alguna para acreditar la existencia de sus agravios. . . 

Es infundado tal planteamiento, dado que lo argüido no tiene relación alguna con las fracciones anotadas por la autoridad, las que contemplan las causales de improcedencia consistentes en actos consentidos expresamente, actos consentidos tácitamente y actos que se hayan consumado de un modo irreparable. . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, señala que en cuanto a la segunda prestación del escrito inicial de recurso, esto es, la nulidad del dictamen de fecha doce de marzo del dos mil siete, fue consentido tácitamente, al no haber sido recurrido en tiempo y forma. . . . . . . . . . 

Es infundada tal causal, en razón de que el dictamen al que hace referencia, como parte integrante del procedimiento administrativo disciplinario número 302/06-TRA, puede ser impugnado una vez que se emita la resolución definitiva del señalado procedimiento, tal y como ocurre en el caso concreto, sin que sea factible que cada acto o etapa del procedimiento tenga que impugnarse de manera independiente a la resolución; en este caso el dictamen, pues no se trata de un acto definitivo; dado que los actos procedimentales deben impugnarse juntamente con la resolución, precisando a su vez los agravios respectivos; pues de otra manera, se obligaría a los gobernados a estar impugnando constantemente diversos actos que serían parte de un mismo procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por ultimo, se hace valer también que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI, del artículo 49, del Reglamento de la materia, ya que señala que los extremos de la reclamación que estriba en el reconocimiento de su derecho al empleo y la indemnización de daños y perjuicios, refiere que tales pretensiones son infundadas, porque los extremos de tales reclamaciones fueron satisfechos, por lo que el acto que se reclama se tiene por inexistente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Es infundada la causal de improcedencia que se hace valer, en razón de que, de las constancias que integran la presente causa administrativa no se desprende que tales pretensiones hayan sido satisfechas, por lo que de ninguna manera se actualiza alguna causal de improcedencia o de sobreseimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Toda vez que la autoridad no hizo valer alguna otra causal y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna otra, se procede al análisis de los agravios propuestos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito de interposición del recurso, siendo preciso destacar, por su importancia, para el resultado del fallo, lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De las documentales aportadas por el recurrente se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, con fecha veintiocho de marzo del año dos mil siete, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 302/06-TRA, dictó resolución a través de la cual le impuso la sanción de destitución del cargo que desempeña en la Dirección General de Tránsito Municipal, al considerar ese Órgano Colegiado, que su conducta actualizó las hipótesis de falta grave previstas en las fracciones  V y XXXIV, del artículo 28, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que establecen, respectivamente: "Conducirse falsamente  en informes , documentos, declaraciones o cualquier otra información relativa al desempeño de su servicio o comisiones" y "Desacatar la orden de un superior, salvo que la misma sea constitutiva de delito o falta administrativa". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A efecto de determinar acerca de la actualización de las faltas graves  mencionadas, la autoridad demandada, en el Considerando Sexto de la resolución impugnada, señaló: “SEXTO.- De los medios de convicción descritos y valorados con antelación éste Órgano Colegiado cuenta con los elementos suficientes para determinar que el Agente Fernando Moreno Moreno, al encontrarse laborando en el turno diurno, de fecha 10 de julio del año 2006, aproximadamente a las 12:00 doce horas, tuvo una intervención en el Boulevard Juan José Torres Landa... con el C. Martín Morales Segura, conductor de una camioneta... y que no la reportó a la cabina de tránsito  ni tampoco la registró en su tarjeta de control... no obstante de que existe la orden por parte de sus superiores de realizarlo; desprendiéndose también que dicho elemento se condujo falsamente en su hoja de concientizaciones, al haber anotado en la misma como motivo de dicha intervención el artículo 102... siendo evidente que no existió ninguna relación entre el supuesto jurídico a que se refiere dicho artículo, con los hechos ocurridos”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo transcrito anteriormente, es de concluir que la autoridad demandada estimó que se actualizaron las hipótesis de faltas graves antes señaladas, en primer lugar por haber falseado información al llenar su hoja de concientizaciones, y por no reportar a la cabina de Tránsito, la intervención que tuvo con una camioneta, ni haberla registrado en su tarjeta de control, desacatando así la orden de sus superiores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Quedando establecido lo anterior, en el primer agravio, refiere el recurrente que el acto impugnado lo deja en estado de indefensión, ya que dicha resolución no se encuentra fundada y motivada, toda vez que se le sanciona conforme a las faltas graves previstas en las fracciones V y XXXIV del Reglamento del Consejo, siendo que en ningún momento dio lugar a dicha infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta infundado el planteamiento realizado, en primer término, porque el impetrante del recurso no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho de que de la lectura de dicha resolución, se advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución; por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que en la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado primeramente por el recurrente.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, es infundado e insuficiente ese agravio, porque de las constancias que integran la presente causa administrativa, se advierte que el Consejo demandado tuvo elementos para considerar que el señalado Agente, cometió las faltas graves por las que fue destituido, de ahí que resulte insuficiente su simple afirmación que él no dio lugar a las mismas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el segundo agravio, expone el recurrente, por una parte, que la resolución impugnada se encuentra enfocada en que recibió dádivas del conductor y que las causales por las que se le sanciona no tienen nada que ver dichos razonamientos. . . . 


Es infundado el agravio, en razón de que si bien es cierto que la resolución impugnada hace referencia a que presumiblemente el actor recibió del conductor Martín Morales Segura, la cantidad de $50.00 (Cincuenta pesos 00/100 Moneda Nacional), con el objeto de que no lo infraccionara; también lo es, que la resolución impugnada refiere en su Considerando Sexto, las faltas graves que a su juicio cometió el ahora recurrente y señaló las conductas que este realizó para actualizarlas, por lo que se encuentra fundado y motivado en relación a las faltas que el Consejo tuvo por actualizadas a efecto de imponer la sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, en el mismo agravio en estudio, refiere el recurrente que no anotó en su tarjeta de control, lo referente a la intervención que tuvo con el ciudadano Martín Morales, porque ello sólo se realiza cuando se detiene la circulación del vehículo y en este caso no se detuvo al vehículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es inoperante esa parte del agravio en razón de que no demuestra que la orden de los superiores sea efectivamente dada en los términos que expone, es decir no demuestra que se haya dado por sus superiores una orden en el sentido de que solamente se anotaran en la tarjeta de control las intervenciones en las que se hubiere detenido la circulación de los vehículos, por lo que es insuficiente su sola afirmación para tener por demostrada la existencia de la orden en dichos términos; no obstante que el recurrente mediante la documental consistente en dos consignas, mismas que se le admitieron como pruebas supervenientes, trata de demostrar que los criterios de los superiores son diferentes y que los oficiales tienen que acatar la orden según el superior, sin embargo, a dichas probanzas no procede conceder valor probatorio alguno, en razón de que, en primer lugar, obran en copia fotostática simple sin que se aprecie sello o firma alguna y, en segundo lugar, por no tener relación con los hechos que dan causa al procedimiento disciplinario incoado al recurrente, toda vez que estos se dieron el diez de julio del dos mil seis, y en las documentales aparecen como fechas  “A DOMINGO 01 DE JULIO DEL 2007” y “DEL MIERCOLES 04 AL JUEVES 05 DE JULIO DE 2007”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el tercer agravio, señala que las "pesquisas" efectuadas por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia , las cuales, estima, se encuentran fuera de la ley, al practicarlas de manera arbitraria y unilateral, sin audiencia de parte y sin la intervención de otra autoridad que de fe de las mismas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es inoperante tal agravio en virtud de que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 41 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, el Secretario Técnico puede recabar la información y documentación relacionada con la queja presentada, pudiendo citar a los elementos que hubieren participado en los hechos investigados, por lo que en el caso concreto, las "pesquisas" que realizó el Secretario Técnico forman parte de las investigaciones que este se encuentra facultado para realizar y que se encuentran efectuadas dentro del marco de dicho Ordenamiento; asimismo el impetrante del recurso no desarrolla argumento alguno acerca del porqué considera que las investigaciones realizadas fueron arbitrarias o unilaterales; además de que no se requiere de otra autoridad que de fe de las investigaciones realizadas por el Secretario Técnico, pues una parte fundamental de sus facultades es la de investigar e instruir el procedimiento administrativo disciplinario; ahora bien, conforme al artículo 45 del señalado Reglamento, una vez hechas las investigaciones pertinentes, el propio Secretario Técnico debe iniciar la etapa de procedimiento administrativo disciplinario, en la que debe citarse a una audiencia al elemento sujeto a procedimiento, haciéndosele saber los hechos que se le atribuyen, la falta o faltas cometidas y otros aspectos que permiten advertir que en el caso concreto, el procedimiento no se llevó sin audiencia del recurrente como lo señala; pues se acordó el inicio del procedimiento administrativo el día seis de septiembre del dos mil seis, notificándosele al elemento el inicio del procedimiento el veinticuatro de enero del dos mil siete, y se le citó a la audiencia pública, la cual se efectuó el treinta y uno de enero del dos mil siete, en la que por cierto, tuvo oportunidad de ofrecer las pruebas que a sus intereses conviniera para desvirtuar los hechos que se le imputan, sin que se aprecie que haya ofrecido alguna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En el cuarto agravio, expone el actor que la denuncia que originó la realización de las investigaciones se encuentra basada en que las faltas graves que se cometieron fueron las previstas en las fracciones V y XV, del artículo 28, y se resuelve en base a las fracciones V y XXXIV;  y que, por ello es oscuro e ilegal el procedimiento respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es infundado el agravio señalado, en razón de que al iniciarse la fase de investigación, ya sea con motivo de una denuncia o de manera oficiosa, el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, debe allegarse de los elementos necesarios y determinar por cuales faltas graves se iniciará la fase de procedimiento administrativo disciplinario, hasta que da vista del expediente al Secretario Ejecutivo de dicho Consejo, según se prevé en el artículo 43 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; tal y como se hizo en el procedimiento administrativo disciplinario que dio origen a la resolución impugnada, ya que obra en autos de dicho procedimiento, el acuerdo de vista sobre falta grave a la Secretaría Ejecutiva, de fecha veintiocho de agosto de dos mil seis, y de cuya lectura se desprende que a consideración de la Secretaría Técnica se actualizó con la conducta del ciudadano Fernando Moreno Moreno, la comisión de las faltas graves previstas en las fracciones V y XXXIV, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato y, que incluso, el recurrente es sabedor de ello, pues con fecha veinticuatro de enero del año dos mil siete, al serle notificado el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, se le hizo de su conocimiento que las faltas graves que se le atribuían son las comprendidas en las fracciones antes mencionadas; documentos que al haber sido presentados en original por la autoridad demandada y formar parte de un procedimiento, constituyen documentos públicos que merecen pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo respectivamente los artículos 209 y 41 último párrafo de dichos Ordenamientos.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, en el quinto agravio, señala el recurrente que en ningún momento desacató la orden de sus superiores, ni incurrió en falsedad de declaraciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Es insuficiente el último agravio señalado, en razón de que en el mismo sólo se reitera la afirmación que anteriormente ya había expresado, pero sin plantear argumentos lógico-jurídicos en contra de la resolución impugnada que hicieran patente su ilegalidad; por lo que, si solamente se hacen meras manifestaciones de inconformidad, pero sin sustento, las mismas resultan ser insuficientes, toda vez que, doctrinalmente, el agravio consiste en la expresión razonada que ha de realizar quien lo formula, para demostrar jurídicamente que el auto o resolución impugnada resulta violatoria de disposiciones normativas, conculcando con ello un derecho subjetivo, sin que en el presente caso, el impetrante del recurso cumpla con esa carga procesal.  

Por último, se determina que los agravios expresados son insuficientes en su conjunto, toda vez que el recurrente no controvierte todas las consideraciones y fundamentos torales del  fallo reclamado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido de la resolución impugnada en el presente recurso de inconformidad, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar inoperantes, infundados e insuficientes los agravios esgrimidos por la parte actora, en la presente causa administrativa y consta en el expediente respectivo elementos de convicción, -no desvirtuados por el recurrente-, que señalan que la conducta realizada por el recurrente actualizó las faltas graves que se le imputaron, así como tampoco se desvirtuó la presunción de legalidad de la resolución impugnada; es por lo que se concluye que en la presente causa administrativa lo procedente es reconocer su validez, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y, 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra también lo referente al reconocimiento del derecho al empleo y la indemnización de daños y perjuicios, lo que se traduce en las acciones previstas en las fracciones II y III del artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . 

No procede hacer pronunciamiento alguno respecto de las pretensiones señaladas, pues al resultar válida la resolución combatida, no surge derecho alguno para reclamar las acciones contenidas en las fracciones II y III, del citado precepto, pues tal acción es accesoria a la de nulidad; siguiendo para ello, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 103, de la publicación denominada “Criterios 2000-2006” y que dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003).

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato,  y, 47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 302/06-TRA, de fecha veintiocho de marzo del año dos mil siete, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho y sobre indemnización de daños y perjuicios, atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

