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León, Guanajuato, a veinte de junio del año dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 137/2006-RI, promovido por el ciudadano CHRISTIAN IVÁN LÓPEZ GAONA; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada al recurrente; toda vez que se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, que fue el once de mayo del dos mil seis, sin que la autoridad demandada hubiere controvertido tal hecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, en fecha trece de diciembre del año dos mil cinco, dentro del procedimiento administrativo número 93/05-P, se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia de la citada resolución, aportada por el recurrente, así como por el reconocimiento de la autoridad demandada que se desprende de su escrito de contestación, de haber emitido tal resolución, por lo que tal documento hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98, 205, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo respectivamente los artículos 209 y 41 último párrafo de dicho cuerpo de leyes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y, de oficio, este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna otra de dichas causales previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito de interposición del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Como preámbulo es necesario establecer que de las documentales aportadas por el recurrente se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, en fecha trece de diciembre del año dos mil cinco, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 93/05-P, instruido en contra del ahora impetrante del recurso, dictó resolución a través de la cual se le impuso la sanción de destitución del cargo que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal, al considerar que su conducta actualizó las hipótesis de faltas graves previstas en las fracciones V, XII y XL, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que establecen: "Conducirse falsamente en informes, documentos, declaraciones o cualquier otra información relativa al desempeño de su servicio o comisiones"; “Participar en actos en los que se denigre a  la corporación o a las instituciones públicas, dentro o fuera del servicio, a juicio del Consejo"; y, "Cualquier otra conducta contraria a los principios de actuación que legalmente están obligados a observar  los integrantes de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal y que atenten seriamente contra la honorabilidad y reputación de éstos, a juicio del Consejo”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A efecto de determinar acerca de la actualización de las faltas graves  mencionadas, la autoridad demandada, en el Considerando Quinto de la resolución impugnada, señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"QUINTO.- De los medios probatorios descritos y valorados con antelación se llega a la convicción de que los … y el C. CHRISTIAN IVÁN LÓPEZ GAONA ...incurrieron en actos que denigran a la corporación de policía municipal y que contravinieron los Principios de Actuación que legalmente están obligados a observar los integrantes de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal; asimismo que se condujeron falsamente a sus superiores mediante el parte informativo con número de folio 7,528 siete mil quinientos veintiocho, que elaboraron; lo anterior en atención a que el día diez de enero del año dos mil cinco, aproximadamente a las diez horas con veinte minutos, los elementos… y Christian Iván López Gaona, se constituyeron en la calle Artes de la colonia barrio de Santiago, de esta ciudad de León, Guanajuato, para checar un vehículo de la marca Volkswagen... y que el policía Christian Iván López Gaona abrió dicho vehículo con una navaja por el lado del conductor y que sustrajo del interior, un autoestéreo de la marca Kenwood, el cual le entregó al policía Jesús Omar Leyva Ramírez... Aunado a lo anterior se desprende que en dicho día aproximadamente a las 16:00 horas  los elementos... fueron identificados plenamente ante sus superiores por algunas vecinas del lugar  quienes los señalaron como aquellos que abrieron el vehículo y que dichos elementos para efectos de desvirtuar tales aseveraciones, días después se entrevistaron con el C. Ramón Pantoja Rojas y le solicitaron que les firmara un papel en blanco bajo el argumento de que era solo por si se necesitaba hacer aclaraciones posteriores.". . . . . . . . . . . 

Una vez precisado lo anterior, se procede al análisis de cada uno de los agravios propuestos, en donde en el primero, en síntesis señala el recurrente que se vulneran los artículos 96, 132, 202 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, en cuanto a la valoración del documento consistente en el original del oficio de fecha veintiocho de enero del dos mil cinco, que suscribe el comandante de la Policía Municipal y vocal del Consejo José Antonio López, en el que denuncia hechos que pueden constituir faltas graves, ello en razón de que argumenta que tal documento no puede tener pleno valor probatorio al no estar investido de fe publica el funcionario que lo elaboró, ni pueden tomarse como ciertos los hechos que narra en tal escrito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado tal planteamiento, pues se advierte del Considerando Cuarto de la resolución impugnada, que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, valoró el documento señalado, únicamente en cuanto a que del mismo se desprende que el referido funcionario denuncia ante la Secretaria Técnica del Consejo, hechos presuntamente cometidos por Christian Iván López Gaona y otro, para el efecto de que se iniciaran las investigaciones pertinentes, ya que los mismos a su parecer, eran constitutivos de falta grave; de ahí que no resulte acertado lo que refiere en el agravio acerca de que el Consejo toma como ciertos los hechos narrados en dicho escrito, sino que solamente lo referente a la presentación de la denuncia por el referido funcionario de la Dirección de Policía Municipal. . . . . . 

En el segundo agravio, señala el recurrente que le agravia que a la copia simple de un parte informativo de fecha diez de enero del año dos mil cinco,  elaborado por el elemento de Policía de nombre Francisco Ramírez Velázquez (probanza número 7 del Cuarto Considerando de la resolución impugnada), se le otorgue pleno valor probatorio como documental pública, por lo que existe una incorrecta valoración de dicha prueba. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es inoperante por deficiente el agravio señalado, toda vez que si bien es cierto que, como lo señala el recurrente, el Consejo de Honor y Justicia demandado en su resolución de fecha ocho de marzo del dos mil cinco, le otorgó un valor a dicho parte informativo del que carece de acuerdo a lo señalado en los artículos 132  y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, pues no se trata de un documento público, ya que los partes informativos sólo pueden considerarse como elementos de prueba "sui géneris" por tratarse de las comunicaciones emitidas por los elementos de los cuerpos de seguridad pública dirigidas a sus superiores, también es cierto que el recurrente es omiso en precisar el alcance probatorio que se debió dársele a dicho parte informativo y la forma en que ello trascendería en su beneficio, para efecto de poder así analizar si se le causó perjuicio y, en tal virtud, determinar si la resolución recurrida es ilegal o no. . . . . . . . . 

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI OMITEN PRECISAR EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA VALORACIÓN ILEGAL SE ALEGA. Los conceptos de violación que se hacen consistir en falta de valoración de pruebas rendidas en el juicio generador del acto reclamado deben expresar no sólo las probanzas cuya estimación se considera ilegal, sino también deben precisar el alcance probatorio de tales probanzas y la forma en que trascenderían éstas al fallo en beneficio del quejoso, pues únicamente en dicha hipótesis puede analizarse si la omisión de valoración de pruebas causó perjuicios al mismo y, por ende, determinar si es violatoria de garantías individuales, de suerte tal que los conceptos de violación que no reúnan los requisitos mencionados deben estimarse inoperantes por deficientes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 568/96. Eduardo Cordero Cano. 30 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. No. Registro: 198,753. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. V, Mayo de 1997. Tesis: VI.2o. J/102. página: 509”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el Tercer agravio, señala el recurrente que se vulneran en su perjuicio los artículos 99 y 204 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, al determinar en su Considerando Quinto que el recurrente incurrió en la falta grave contenida en la fracción V del artículo 28 del Reglamento del Consejo  de Honor y Justicia antes mencionado, consistente en haber falseado información a sus superiores al rendir un informe, atribuyéndole la realización de un escrito en conjunto con el elemento Jesús Omar Leyva Ramírez, en el que asentaron los datos del ciudadano Ramón Pantoja Rojas, siendo que el ahora recurrente no participó en ello; pues refiere haber declarado que él solamente recabó información de la ciudadana María de la Luz Alcaraz y de su hijo Mario Nachez Alcaraz, en tanto que el otro elemento -Jesús Omar Leyva- fue quien acudió con el ciudadano Ramón Pantoja, y fue éste quien en todo caso, elaboró el escrito que atribuyó al ciudadano mencionado y así lo declaró dicho elemento ante el Consejo en la audiencia pública de fecha veintitrés de noviembre del dos mil cinco; por lo que lo confesado por Leyva Ramírez, sólo a él perjudica y no al recurrente, por lo que no puede tenérsele por confeso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es infundado el agravio señalado, en razón de que el Consejo demandado en ningún momento, ni bajo ninguna circunstancia, tuvo al recurrente, por confeso respecto a los hechos que actualizaron la falta grave consistente en haber falseado información, pues de la resolución impugnada, se desprende que al único que tuvo por confeso a este respecto, fue al elemento Leyva Ramírez, pues manifestó en la audiencia pública del veinticuatro de noviembre del dos mil cinco lo siguiente: "... yo me dirigí con un señor que también había visto el cual dijo llamarse Ramón Pantoja y quien al contarle yo del problema que se había suscitado, accedió a apoyarnos, realizando yo mismo y de mi puño y letra una breve redacción de los hechos..."; Declaración de la que se advierten hechos que le perjudican, consistentes en haber elaborado el escrito que atribuyó al ciudadano Ramón Pantoja; resultando evidente que tal confesión no existe respecto de Christian Iván López Gaona; no obstante lo anterior, no desvirtúa de forma alguna que haya rubricado previamente, a lo asentado por el elemento Jesús Omar Leyva Ramírez, el parte informativo número 7,528, de fecha once de enero del año dos mil cinco, toda vez que la demandada, mediante otras probanzas, -las que describe en el Quinto Considerando de su resolución-, como lo es la declaración de Jesús Omar Leyva Ramírez, rendida con fecha veinticuatro de noviembre del dos mil cinco, se aprecia que manifestó: “aclaro que Christian asentó la leyenda que esta al reverso del parte informativo, arriba de donde aparece la firma del ciudadano…”, tuvo por  actualizando, con su conducta, la hipótesis de falta grave que menciona en el agravio en estudio,  sin que se desprenda de la resolución impugnada, que para llegar a esa conclusión, el Consejo de Honor y Justicia lo haya tenido como confeso, razón por la que resulta infundado el agravio señalado, pues existen otros medios de prueba que produjeron convicción en el Consejo, los que, por cierto, no fueron impugnados, ni desvirtuados por el recurrente en el procedimiento administrativo disciplinario respectivo y tampoco hizo referencia a ellos, en los agravios del recurso de inconformidad que se resuelve, resultando irrelevante que diga que anexó copia de la declaración de los testigos, porque además, existe en autos la testimonial del ciudadano Ramón Pantoja Rojas, en la que menciona a los dos policías que solicitaron su apoyo, testimonial que no combatió en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por último en el Cuarto agravio manifiesta el recurrente que: se vulnera el artículo 220 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, ya que las pruebas descritas en el Quinto Considerando de la resolución impugnada no llegan a demostrar que haya cometido la falta prevista en la fracción XII, del artículo 28 del Reglamento del Consejo antes anotado, no demostrándose que haya participado en actos que denigren a la corporación estando dentro del servicio; acto que el Consejo hizo consistir en que diversas personas observaron que sustrajo de un vehículo estacionado un autoestéreo el cual entregó a su compañero Jesús Omar Leyva, señalando que las pruebas que sirvieron al Consejo para tener por actualizada dicha causal fueron: el parte informativo con número de folio 7,512, suscrito por el oficial Francisco Ramírez Velázquez, las documentales privadas de las ciudadanas Juana Josefina y María Gregoria Espinoza Patlán; las testimoniales de los ciudadanos Ramón Pantoja Rojas, Juana Josefina Espinoza Patlán, Carlos Mauricio López Dávalos, María Gregoria Espinoza Patlán y Francisco Ramírez Velázquez; así como fotografías del lugar en que ocurrieron los hechos y del vehículo al que le fue sustraído el autoestéreo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es inoperante por insuficiente el agravio señalado, pues el recurrente, en primer lugar, no hace ningún razonamiento por el que considera que la autoridad demandada viola en su perjuicio el contenido del artículo 220 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato y, en segundo, sólo hace mención respecto a las pruebas que detalla, a alusiones más o menos generales, sin exponer argumentos lógico jurídicos por los cuales estima que fueron incorrectamente valoradas dichas pruebas; que valor debió dárseles; y, que se probaría con ellas, ya que sólo en esas condiciones podría analizarse si las mismas tienen trascendencia en el fallo reclamado; pero al no hacer tales razonamientos, este Juzgador se ve imposibilitado para considerar fundado tal agravio, pues de hacerlo, se vería obligado a hacer oficiosamente un examen total y minucioso de las pruebas, para revalorarlas en todos sus puntos y aspectos, lo que sería una suplencia indebida, en un recurso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En ese mismo agravio, también analiza el recurrente las testimoniales de las hermanas Juana Josefina y María Gregoria Espinoza Patlán y señala que son contradictorias con lo testificado por María de la Luz Alcaraz y con Mario Nachez Alcaraz en el documento privado firmado por estos últimos y que es irregular que se prefiera el testimonio de las ciudadanas primeramente mencionadas al de la ciudadana María de la Luz Alcaraz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado dicho agravio, en razón de que en primer lugar las declaraciones de las hermanas Juana Josefina y María Gregoria Espinoza Patlán, tanto en su escrito, como en su testimonio no son contradictorias de las realizadas por los ciudadanos María de la Luz Alcaraz y Mario Nachez Alcaraz (este ultimo en el documento privado), pues se advierte del análisis de las declaraciones, que las mismas son coincidentes en lo sustancial, y se refiere a que observaron a los policías inspeccionando el vehículo de la marca Volkswagen; en tanto que, difieren en que las hermanas Espinoza Patlán, desde el interior de un domicilio ubicado en la calle Artes observaron como sustraían un autoestéreo del interior del vehículo, lo que no fue observado desde el balcón por la señora María de la Luz Alcaraz y su hijo Mario Nachez; lo que se explica si se considera que las testigos primeramente mencionadas observaron los acontecimientos con anterioridad a los testigos ubicados en el balcón de su domicilio, pues mientras las primeras observaron desde que los policías revisaban el vehículo, como sustrajeron el autoestéreo y tomaron unos papeles que se encontraban en un folder color amarillo; de lo asentado en el escrito por los dos últimos testigos, se desprende que María de la Luz Alcaraz y Mario Nachez Alcaraz, observaron desde el balcón, a partir de que revisaban los elementos de policía los papeles en el folder que sustrajeron los policías para ubicar al propietario; por lo que no existe contradicción alguna entre las testimoniales de las señaladas personas, sino que se desprende de sus declaraciones que los últimos testigos mencionados, comenzaron a observar los hechos en un momento posterior a las primeras. . . . . . . . 


Ahora bien, es infundado e inoperante el argumento que se plantea acerca de que se "prefieren" las testimoniales de las ciudadanas Juana Josefina y María Gregoria Espinoza Patlán, al de la ciudadana María de la Luz Alcaraz; pues se advierte que el Consejo no tiene ninguna preferencia en cuanto a dichas testimoniales, simplemente que estimó que de las declaraciones de las primeras personas citadas se acredita la comisión de una falta grave, en tanto que de la otra declaración no se desprenden elementos que soporten dicha falta; sin que ello implique tampoco que, de la declaración de María de la Luz Alcaraz, se desprenda que el recurrente no cometió el hecho sancionable, sino que al no percatarse de esa situación, su testimonio no robusteció lo apreciado por el Consejo. . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, y en cuanto al agravio señalado por el recurrente respecto a que el testimonio de María Gregoria Espinoza Patlán, es contradictorio con el de Juana Josefina Espinoza Patlán, al señalar la primera que después de haber sustraído el estéreo, los elementos de policía se fueron, regresando mas tarde, mientras que la segunda expresa que los policías se mantuvieron en el lugar de los hechos. . . . . . . . . .


Es infundada esa última parte del agravio que se hizo valer, en razón de que lo que llama contradicción, no es otra cosa que una discrepancia entre las declaraciones rendidas por las ciudadanas Espinoza Patlán, respecto a que si los agentes permanecieron o no en el lugar, ello no altera el hecho de que ambas declaran haber visto al ahora recurrente sacar el estero del vehículo, que es el sustento para que la autoridad tuviera por actualizada la falta grave que refiere el recurrente en el agravio en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
“TESTIGOS. DISCREPANCIA ENTRE LOS. Si de las testimoniales se advierte, que si bien existen discrepancias entre los testigos, éstas no alteran la esencia de los hechos sujetos a prueba y con ello no se modifica la substancia de su declaración, pues es obvio que la memoria no conserva algunos detalles, debe estimarse correcta la valorización de la prueba testimonial hecha por la responsable. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 245/90. Cecilia Díaz Hernández. 19 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Armando Cortés Galván. No. Registro: 224,865. Jurisprudencia. Materia(s): Penal, Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.VI.2o. J/83. página: 421”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, se determina que los agravios expresados son insuficientes en su conjunto, toda vez que el recurrente no controvierte las consideraciones y fundamentos torales del  fallo reclamado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido de la resolución impugnada en el presente recurso de inconformidad, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, al resultar inoperantes, insuficientes e infundados los agravios esgrimidos por la parte actora en la presente causa administrativa y no constar en el expediente respectivo algún elemento de convicción que desvirtúe que la conducta realizada por el recurrente no actualizo las faltas graves que se le imputaron, ni se desvirtuó la presunción de legalidad de la resolución impugnada, es por lo que se concluye que en la presente causa administrativa lo procedente es reconocer su validez, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (con vigencia hasta el 31 de diciembre de dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha 25 de diciembre de dos mil siete);  47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, con  fecha cinco de diciembre del dos mil seis, en el procedimiento administrativo disciplinario número 93/05-P; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

