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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de julio del año 2008 dos mil ocho. 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 086/2008-JN, promovido por el ciudadano Martín Moscosa Miranda; y,. . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que fue el 2 dos de abril de 2008 dos mil ocho, cuando tuvo conocimiento del acta de infracción, en tanto que del estado de cuenta, el 9 nueve del mismo mes y año; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados, el acta de infracción número T-3318166 (T guión tres-tres-uno-ocho-uno-seis-seis) y el estado de cuenta respecto al monto a pagar por la infracción, se encuentran debidamente acreditados en autos por los documentos anexados por la parte actora, los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el primero es un documento público, además reconocido por la autoridad demandada -Agente de Tránsito- al contestar la demanda y, el segundo, no obstante ser un documento privado, de su lectura se desprende que su contenido esta adminiculado con el Acta de Infracción, por hacer referencia concreta al folio que es el mismo que el número del acta de infracción, el motivo de la infracción, así como de la fecha de su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa la Directora de Ingresos, en su escrito de contestación de demanda, hace valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones I y VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  en comento, en donde respecto de la primera refiere que el actor no demuestra que el acto que le demanda afecte sus intereses jurídicos, por no ser el propietario del vehículo infraccionado, toda vez que el estado de cuenta esta a nombre de Jorge Gallegos Nuñez, en cuanto a la segunda, por no cumplir con lo establecido por la fracción VI, del articulo 265, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque no expresa hechos en contra de esa autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia que no se actualizan, en primer lugar; por que este Juzgador considera que el estado de cuenta sí afecta el interés jurídico del actor, toda vez que para recuperar la placa de circulación, que le fue recogida en garantía del Acta de infracción impugnada, la actora debe pagar la cantidad que se precisa en el estado de cuenta de fecha 9 nueve de abril de 2008 dos mil ocho, lo que no es otra cosa que la calificación de la infracción, lo que afecta consecuentemente la esfera jurídica del actor; en segundo lugar, porque de la lectura integral del escrito de demanda, si se desprenden hechos atribuibles a la Dirección de Ingresos, como lo es en si, la calificación de la infracción de ahí que se consideren que no se actualiza la causal de improcedencia en estudio. . . . . . . . .
Por otro lado, el Agente de Tránsito a su vez, hace valer las causales de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 y fracción II, del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que a su juicio el acta de infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor y que esa acta de infracción no tiene el carácter de definitivo, porque no ha recaído calificación a la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . .

Causales de improcedencia y sobreseimiento que no se actualizan, en primer lugar, porque el levantamiento del acta de infracción sí afecta el interés jurídico de la parte actora, pues con motivo de dicha acta, se le recogió la placa de circulación del vehículo, lo que sin duda le afecta su esfera de derechos, pues de acuerdo a la propia reglamentación en materia de Tránsito, ningún vehículo podrá desplazarse por las vías públicas sin llevar colocadas las placas correspondientes, que es evidencia de la legalidad del vehículo, esto es, que se encuentra registrado ante la autoridad competente; además se le afecta en su interés jurídico, porque la placa que le fue entregada por el Gobierno del Estado, tiene una identificación o numeración que le corresponde únicamente al vehículo que conducía el quejoso; ahora bien, respecto de que el acta de infracción no constituye un acto definitivo, debe decirse que la misma puede impugnarse por vicios propios, sin necesidad de que se califique dicha infracción, amén de que del estado de cuenta de fecha 9 nueve de abril de 2008 dos mil ocho, sí se desprende la existencia de la calificación a la infracción cometida, de acuerdo al acta de infracción que elaboró el Agente de Tránsito, pues se advierte de dicho estado de cuenta que contiene el número de folio del acta de infracción levantada por el Agente, así como los datos relativos al infractor, a la placa retenida en garantía, así como el importe de la multa impuesta, lo cual implica la existencia de una calificación a la infracción cometida; siendo además un hecho notorio que, la Dirección de Ingresos expide estados de cuenta a los ciudadanos que lo soliciten, de ahí que se considere que no se actualizan las causales de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las demandadas y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo, que no son otra cosa, que la legalidad del Acta de infracción número T-3318166 (T guión tres-tres-uno-ocho-uno-seis-seis), de fecha 2 dos de abril del año 2008 dos mil ocho, así como de la calificación de la misma contenida en el estado de cuenta de fecha 9 nueve del mismo mes y año. . 
En el único concepto de impugnación, en una primera parte y respecto del acta de infracción, el actor en esencia aduce que niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal de esta ciudad, como infundadamente lo pretende hacer aparecer el oficial que intervino en los hechos; y, suponiendo sin conceder que se actualicen los motivos referidos en el acta de infracción, esta carece de la debida fundamentación y motivación de circunstancia de tiempo modo y lugar exigidas por la Ley, transgrediéndose en su perjuicio los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República y de los correlativos al Reglamento de Tránsito Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador, una vez analizado el acto impugnado, el concepto de impugnación resulta infundado, por las siguientes razones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En primer lugar, respecto de la negativa lisa y llana de haber cometido la infracción, la misma no se presenta para el efecto de que la autoridad demandada deba probar los hechos que motivan el acta de infracción, toda vez que el actor hace una negativa -haber circulado en sentido contrario- y, por otro lado, al referir los hechos hace una afirmación -circular por la calle Luis Long-, cuando es precisamente el motivo del acta de infracción, el haber circulado en sentido contrario en dicha calle Luis Long, con lo que no se actualiza el supuesto que se prevé en el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de León, Guanajuato, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada, luego entonces, le corresponde al actor la carga de la prueba de que al ir circulando por la calle Luis Long, no lo hacia en sentido contrario a su circulación, mediante la aportación de elementos de prueba necesarios para tal fin, ello en atención a lo que establece la fracción I, del artículo 51, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . .

En segundo lugar, respecto a que el acto carece de la debida fundamentación y motivación en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, resulta infundado, ya que contrario a lo que manifiesta el actor, el acta de infracción materia de la litis, si contiene las circunstancias a que hace mención, toda vez que en el cuerpo del acta de infracción la autoridad demandada -Agente de Tránsito-, señala el precepto que considera infringido, así como las circunstancias de tiempo “Hora: 13:45  Día: 2 Mes: Abril Año:08”; modo “circular en sentido opuesto a la circulación”; y, lugar “sobre la calle Luis Long de norte a sur”, es decir, el Agente de Tránsito demandado expone las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acto y que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configura la hipótesis normativa invocada como fundamento, explicando en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción, de ahí que se considere infundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Así las cosas, al resultar infundado el concepto de impugnación analizado, se concluye que respecto del acta de infracción número T-3318166 (T guión tres-tres-uno-ocho-uno-seis-seis), de fecha 9 nueve de abril de 2008 dos mil ocho, es procedente reconocer totalmente su legalidad y validez. . . . . . . . . . . . 

SEXTO.-  En el mismo concepto de impugnación, en una segunda parte, respecto a la calificación realizada por la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal dice: “esta carece de la debida fundamentación y motivación ya que si bien es cierto que dicha dependencia tiene facultades para la calificación de las multas de tránsito también lo es que para llegar a la imposición de las mismas, debe tener implementado un procedimiento para llegar al resultado perseguido dándosele la oportunidad al gobernado de ser escuchado en defensa de sus intereses respetando con ello el derecho de audiencia”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de un análisis minucioso de las constancias que integran esta causa administrativa se desprende que en efecto la Dirección de Ingresos demandada, calificó la infracción e impuso la sanción consistente en multa por la cantidad de $742.50 (Setecientos cuarenta y dos pesos 50/100 Moneda Nacional), sin haber respetado la garantía de audiencia del infractor, tal y como lo dispone el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, lo que se traduce en la actualización de la causa de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la Nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta de fecha 9 nueve de abril de 2008 para efecto de que la autoridad demandada mencionada, dentro de los 3 tres días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente que tenga establecido la Tesorería Municipal, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Martín Moscosa Miranda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracciones I y III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3318166 (T guión tres-tres-uno-ocho-uno-seis-seis), de fecha 9 nueve de abril de 2008 dos mil ocho, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta Nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta de fecha 9 nueve de abril de 2008 para efecto de que la autoridad demandada -Directora de Ingresos de la Tesorería Municipal-, dentro de los 3 tres días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Martín Moscosa Miranda, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

