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León, Guanajuato, a diecisiete de junio del año dos mil ocho. . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 158/2006-RI, promovido por la ciudadana Marta Gabriela Gordillo López; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada a la parte recurrente; toda vez que se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, que fue notificada el veintiocho de junio del dos mil seis, sin que la autoridad demandada hubiere controvertido tal hecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha dieciséis de mayo del año dos mil seis, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 48/06-Pol; se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia simple de la citada resolución, aportada por la recurrente, así como por el reconocimiento que la autoridad demandada hace de la misma, al contestar el recurso, por lo que dicha documental hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98, 205, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo respectivamente los artículos 209 y 41 último párrafo de dichos Ordenamientos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio se advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente en su escrito de interposición del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como preámbulo es necesario establecer que de las documentales aportadas por la recurrente se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, con fecha dieciséis de mayo del año dos mil seis, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 48/06-Pol; incoado en contra de la ahora impetrante del recurso, dictó resolución a través de la cual le impuso la sanción de suspensión temporal del cargo que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal, al considerar ese Órgano Colegiado que su conducta actualizó la hipótesis de falta grave prevista en la fracción II, del artículo 28, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que establece: “Revelar información confidencial de la que tuviere conocimiento con motivo de su trabajo” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A efecto de determinar acerca de la actualización de la falta grave  mencionada, la demandada, en el Considerando Sexto de la resolución impugnada, señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“SEXTO.- De igual manera, los medios de prueba valorados y concatenados entre sí, constituyen elementos de convicción suficientes para tener por plenamente acreditada la responsabilidad administrativa de la elemento adscrita a la Dirección General de Policía Municipal, de nombre MARTA GABRIELA GORDILLO LÓPEZ..., en la comisión de la falta definida en la fracción II segunda del artículo 28 veintiocho del Reglamento...., teniéndose que en fecha del 16 dieciséis del mes de diciembre del año 2005 dos mil cinco, siendo aproximadamente las 19:00 horas la elemento en cita se trasladó hasta el área en que se encuentra la base de radio de la dicha delegación, al llegar a dicho lugar se dio cuenta de la detención de de una persona a la que apodan el “GATO”..., a quien reconoció por el nombre como la persona que sostuvo una relación sentimental  con una amiga a la que llama “CHAYITO”, con la que enseguida se comunica vía telefónica por su celular para informarle de la detención...,enseguida el elemento femenil Marta Gabriela Gordillo López se introdujo al área de barandilla para sostener una conversación con el detenido..., por lo que al salir del área de separos la elemento en cita comenzó hacer una llamada, la cual asimila que se trataba de una mujer a la que le marco para preguntarle en que lugar se encontraba, y enseguida le comunicó informándole…AGARRARON A ZAMARO, YA LO AGARRARON Y CON ARMA DE FUEGO, que al término de... actualizándose así, la falta grave definida en la fracción II segunda del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor…" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo reseñado, es de concluir que la autoridad demandada estimó que se actualizó la hipótesis de falta grave enunciada, al haber comunicado la ahora recurrente, vía telefónica, a una amiga acerca de la detención de una persona. . . . . . .  

Quedando establecido lo anterior, en el primer agravio, refiere la recurrente que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . 

Resulta infundado el planteamiento realizado, toda vez que la impetrante del recurso, no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que de su lectura, se advierte que sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad municipal tomó en consideración para la emisión de la resolución, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado por la recurrente. . . . . . . . . . . .


Del segundo agravio quien resuelve se avocará al estudio de lo que resulta trascendental para el sentido de la resolución de la presente causa administrativa, como lo es el que aduce la recurrente, en una última parte, en el sentido de: “SEGUNDO.- La fracción II segunda del artículo 28 del Reglamento del Consejo… o bien emitir un juicio lógico-jurídico del cual pudiere desprenderse la presunta responsabilidad de la suscrita. por otra parte el supuesto a que se refiere la fracción II del artículo 28 considero que es inaplicable al caso que nos ocupa puesto que para que llegue a satisfacerse la hipótesis prevista en dicho dispositivo debe existir previamente una calificación de la información que se pueda proporcionar….para hacer la clasificación que corresponda, separando lo confidencial de lo que no pueda ser, y en el caso que nos ocupa se destaca que no hay ninguna restricción que se haya dado al personal operativo, resultando obvia la inaplicabilidad del dispositivo invocado como fundamento por el órgano colegiado….” (visible a fojas 4 y 5 del presente expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . 


Al argumento antes referido, la autoridad demandada al contestar el recurso, sólo opuso: “Así las cosas dentro del procedimiento administrativo disciplinario que se instauró en contra de la recurrente con número de expediente 48/06-Pol; quedó acreditada su responsabilidad en la falta grave establecida en la fracción II del artículo 28 del Reglamento... ya que reveló información de una persona detenida por la comisión de una conducta tipificada como delictiva, situación que por la naturaleza de la detención agrava la conducta desplegada por la ahora recurrente, máxime que tuvo contacto directo al sostener una plática con el detenido…” (visible a foja 217, segundo párrafo, del expediente del recurso). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Visto lo anterior y analizada que es la resolución impugnada, el segundo agravio, en la parte anotada, resulta fundado por las siguientes razones: . . . . . . . . . . .

Le asiste razón a la recurrente al señalar que, no se actualiza el supuesto de falta grave establecido en la fracción II, del artículo 28, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; al no acreditarse dentro del expediente respectivo que hubiere existido previamente una calificación de la información que pueda proporcionarse, toda vez que de los presupuestos que para la actualización de falta grave, que establece la fracción II, del artículo 28, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se encuentran el que se haya revelado información y el que esa información sea confidencial; en donde revelar se puede definir como “manifestar, mostrar, dar a conocer algo, como información el: “conjunto de noticias o informes sobre alguna cosa en especial” y, por confidencial el: “que se trate de hechos, datos y situaciones reservadas, que no puedan ser dados a conocer, a efecto de no entorpecer una actividad o investigación”. . . . . . .  

Así las cosas, en el presente caso, la autoridad demandada para tener acreditada la actualización de la falta grave que invoca y en consecuencia la responsabilidad administrativa de la recurrente, debió hacer razonamientos lógico-jurídicos mediante los cuales se concluyera tajantemente que el haber detenido a una persona en un intento de asalto, ocurrido el día dieciséis de diciembre del año dos mil cinco, tenía el carácter de “confidencial”, toda vez que si bien es cierto que de las actuaciones que integran el procedimiento administrativo disciplinario número 48/06-Pol; se desprende que existe prohibición de hacer uso de teléfonos celulares por parte del personal de la Corporación de Policía en el horario de servicio, sin embargo, para este Juzgador, esa prohibición de ninguna manera da lugar a que el haber comunicado sobre una detención vía teléfono celular, se catalogue como información confidencial; ya que en todo caso, el no haber cumplido con la prohibición, pudiese haber actualizado alguna otra hipótesis de falta grave, pero no la prevista en la fracción II, del artículo 28, del Reglamento del Consejo ya mencionado; precisamente por no demostrarse dentro de las constancias que integran la presente causa administrativa, que tal información tuviera el carácter de confidencial . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, la autoridad demandada al analizar e interpretar la fracción II, antes mencionada, en el Considerando Sexto de la resolución impugnada,  estableció que sólo existe un único supuesto jurídico para que la conducta realizada actualice la falta grave, y que es el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“Único supuesto.- Se refiere a dar información importante, secreta o confidencial, como puede ser operativos, misiones, proyectos, asuntos complicados que al estar en poder de los medios de comunicación o cualquier persona que no tenga motivo para conocerla, agravara la situación” (visible a foja 44 del presente expediente, en su párrafo final) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


No obstante lo anterior, de dicho razonamiento no se puede concluir que la información consistente en las detenciones de personas, por sí solas, tengan el carácter de “información confidencial”, como consecuencia de un operativo, misión, proyecto, o asunto complicado,  y que, por el hecho de haberlo comunicado a una persona, vía teléfono celular, se agravara la situación, para tener por actualizada la falta grave que se le imputa a la recurrente; pues es necesario que tal información se clasifique como confidencial y así conste en el expediente respectivo. . . . . . . . . . . . . . 

Por lo antes expuesto, se puede concluir que al no presentarse uno de los elementos esenciales para la actualización de la falta grave prevista en la fracción II, del artículo 28, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, la resolución que se impugna resulta indebidamente fundada y motivada, por lo que la misma debe declararse ilegal en los términos de la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad Total de la resolución, materia de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el aspecto analizado del segundo agravio, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos jurídicos plasmados en el propio agravio, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEPTIMO.- De lo solicitado por la recurrente, se encuentra también lo referente al pago de los salarios que deje de percibir por concepto de daños y perjuicios, lo que se traduce en la acción prevista en la fracción III del artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . .

Resulta improcedente lo solicitado, en virtud de que no es posible determinar y fijar un monto a pagar por el concepto de  los salarios dejados de percibir, en virtud, de que la impetrante del recurso omitió proporcionar los elementos necesarios para su estudio y cuantificación, tales como la cantidad reclamada y las pruebas que soporten dicha reclamación, pues al omitir tales elementos, este Juzgador se encuentra imposibilitado para establecer su procedencia. 
Lo anterior resulta congruente con el criterio de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 57 señala: 

“INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS. PROCEDENCIA PARA SU CONDENA.- Cuando se ejercite la acción de indemnización de daños y perjuicios en los términos del artículo 56, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa, solicitando que se condene a la demandada al pago de los mismos, es necesario que desde la demanda se proporcionen los elementos necesarios para que sean objeto de estudio por el juzgador; tales como la cantidad reclamada y las pruebas, a efecto de acreditar la acción ejercitada.” ( Exp. 2.262/00. Sentencia de fecha 4 de diciembre de 2000. Actor: Blandina Fuentes Luna.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha dieciséis de mayo del año dos mil seis, dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 48/06-Pol; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar al pago de la indemnización de daños y perjuicios, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
