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León, Guanajuato, a  veintiocho de mayo del año dos mil ocho. . . . . . . . 

V i s t o s  los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 158/2007-RI, promovido por la ciudadana Martha Silva Parra; y,. . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado, toda vez que manifiesta que fue el día veinticinco de mayo del año dos mil siete, sin que la autoridad demandada haya controvertido tal hecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado en el presente recurso, se encuentra acreditado con el original del oficio número Tes/D.I.I./1018/07, de fecha catorce de mayo del año dos mil siete, suscrito por el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro; acto impugnado que es reconocido por la autoridad demandada al contestar el recurso. Documental pública que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato.. . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del citado Reglamento de Justicia Administrativa, ya que estima que el acto impugnado no afecta los intereses jurídicos de la parte recurrente porque el escrito que se impugna no se dirigió a Martha Silva Parra, sino al Licenciado Ricardo Azuela Espinoza, Notario Público número 13. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta infundada, en razón de que la recurrente, sí cuenta con interés jurídico para impugnar el oficio emitido por el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, ya que si bien es cierto que, el oficio que se impugna fue dirigido al Licenciado Ricardo Azuela Espinoza, también lo es que, se emitió copia del mismo para la ahora recurrente, la que es el sujeto pasivo obligado al cumplimiento de una prestación determinada al Fisco Municipal, como lo es el pago del impuesto sobre división y lotificación de inmuebles relativo a la constitución de régimen de propiedad en condominio del inmueble ubicado en calle Beethoven número 401, colonia León Moderno, de esta ciudad, propiedad de la recurrente, derivado de la Escritura Pública número 7,608 siete mil seiscientos ocho, de fecha quince de junio del año dos mil cinco; de ahí que la inconforme Martha Silva Parra, sí cuenta con interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No habiéndose hecho valer otra causal de improcedencia o sobreseimiento y, de oficio, no advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Previamente, se debe dejar precisado que la inconformidad en la presente causa administrativa estriba en que la autoridad demandada se niega a dejar sin efecto la constitución de régimen de propiedad en condominio, que se dio de alta con fecha veintiocho de junio del año dos mil cinco, respecto del inmueble descrito en párrafos anteriores, derivado de la escritura pública número 7,608, de fecha 15 de junio de dos mil cinco, otorgada ante el Licenciado Ricardo Azuela Espinoza, Notario Público número 13, del Partido Judicial de Silao, Guanajuato,. . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, para efectos de realizar el estudio del único agravio formulado, se procede a dividirlo en tres partes debido a que en el mismo se exponen tres argumentos distintos, lo que hace necesario su análisis por separado. . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, como primer argumento, la recurrente expone, en síntesis, que al negarse la autoridad demandada a dar de alta la Escritura Pública número 8,710  ocho mil setecientos diez, otorgada en el año dos mil siete, limita su derecho a constituir o hacer sobre su propiedad lo que a sus intereses convenga, en este caso régimen de propiedad en condominio, lo que se traduce en una molestia a su persona y sus bienes, pues al haber quedado sin efecto la escritura pública número 7,608, de fecha 15 de junio del año dos mil cinco, tirada ante el Licenciado Ricardo Azuela Espinoza, por no haber cubierto los requisitos que el artículo 86 de la entonces vigente Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato exigía, es decir, haber proveído al notario de gastos e impuestos, la autoridad demandada no debió dar de alta el régimen de propiedad en condominio consignado en dicha escritura, sin haber efectuado el notario el pago del servicio, pues lo único que se pidió fue que informara la cantidad a pagar, vulnerándose con ello lo establecido por el artículo 227 de la Ley de Haciendas para los Municipios del Estado de Guanajuato, pues procedió a la prestación de un servicio sin que se acreditara el pago del derecho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es infundada e inoperante esa parte del agravio propuesto, toda vez que la presentación de declaraciones, manifestaciones o avisos en relación al pago de impuestos, en las formas que para tal efecto apruebe la Tesorería Municipal, no constituye de forma alguna solicitud para la prestación de un servicio público que es a lo que se refiere el artículo 227 que invoca la parte recurrente como vulnerado. . . . . 

En efecto, el artículo  227 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato establece: “ARTICULO 227.- La dependencia, funcionario o empleado que preste el servicio por el cual se paguen los derechos, procederá a la prestación del mismo, al presentarle el interesado el documento oficial que acredite su pago, ningún otro comprobante justificará el pago correspondiente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Lo anterior referido a los derechos que se causen por servicios públicos, sin que se desprenda que la presentación de la declaración para el pago del impuesto sobre división y lotificación generen pago de servicio o de derecho alguno, dado que dicho precepto legal, como ya se dijo, se refiere a los "derechos" como contraprestación por diversos servicios públicos que prestan los Municipios, y en el caso concreto no se trata de la prestación de un servicio, sino del pago de un impuesto, específicamente el impuesto sobre división y lotificación de inmuebles, de ahí que resulte infundada e inoperante esa parte del agravio en estudio . . . . . . . . . . 

Como un segundo argumento del agravio en análisis, en concreto en el tercer párrafo, señala que el oficio impugnado no cumple con los requisitos de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta infundado el planteamiento realizado, toda vez que la impetrante del recurso no expresa los motivos o causas por las que considera que el acto impugnado carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho de que de la lectura de dicho escrito, se advierte que sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para emitir su respuesta. . . . . . . . 

Por último, como un tercer argumento, en el referido agravio, manifiesta que la autoridad deja de precisar su competencia para negar su petición, señalando textualmente: "Que la resolución que por este medio se impugna... carece en su contenido, de señalamiento del precepto legal en el que se le otorga al... la atribución ejercida en dicha resolución de negarme tal petición...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Agravio que para este resolutor resulta fundado en razón de que las autoridades únicamente pueden resolver respecto de las cuestiones que sean de su competencia; por lo que la autoridad ante la que se haya instado, deberá considerar en principio, si dentro del cúmulo de facultades que le confiere el orden jurídico se encuentra la de resolver lo planteado; así pues, al ser la competencia: "el conjunto de facultades o atribuciones que el orden jurídico, ya sea ley o reglamento, le confiere al órgano administrativo", en el presente caso se traduce en que para emitir el oficio número Tes/D.I.I./1,018/07, de fecha catorce de mayo de dos mil siete, el Director de Impuestos Inmobiliarios, debió haber expresado con precisión los preceptos legales o reglamentarios que le facultaban para emitir el acto impugnado y en el sentido planteado, pues de su lectura no se advierte precepto alguno que lo dote de competencia para conocer acerca de los trámites de declaraciones para el pago de impuestos y sus registros en los sistemas respectivos; por lo que al no plantearse precepto alguno respecto a su competencia, se desconoce si la misma tiene o no facultades para emitir el acto, afectando la esfera del particular, al dejarlo en estado de indefensión, pues existe la obligación para las autoridades administrativas de señalar con precisión los preceptos que le otorguen atribuciones para actuar, sin que se excluya de tal obligación en los casos en que se responde una petición dirigida a determinada autoridad; pues si la autoridad está efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de que se trate, debe también citar su competencia, y en el caso de que sea incompetente, así hacérselo saber al peticionario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, ya que conforme a lo señalado por el artículo 16 Constitucional, constituye para las autoridades administrativas una obligación ineludible que todo acto que se emita, debe necesariamente dictarse por el órgano facultado para ello, por lo que debe expresar como parte de las formalidades del acto, el carácter con que se suscribe el mismo y el dispositivo legal, acuerdo o decreto que le otorga tal capacidad o legitimación para emitirlo, ya que lo contrario, significaría dejar al gobernado en estado de indefensión, en virtud de no conocer la disposición que faculta a la autoridad para emitir la resolución que le afecta y el carácter con que la emite, por lo que es evidente que con ello no se le daría oportunidad de examinar si la actuación de la autoridad se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo señalado anteriormente, al no haber establecido la autoridad demandada en el oficio impugnado su competencia, se actualiza la causa de ilegalidad prevista en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en su artículo 63, al no fundar su competencia; por lo que se declara la Nulidad de la resolución impugnada, para el determinado efecto de que la autoridad demandada, dicte un nuevo acto en el que funde la competencia que le confiera el orden jurídico para resolver lo planteado por la impetrante del recurso, en los términos que fundada y motivadamente lo estime conducente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, contenida en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIV, de diciembre del dos mil seis, número de registro 173,716, Tesis 2a./J. 183/2006, página 207, que a la letra señala: . . . . . . . . . . 


"PETICIÓN. PARA RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE SOBRE LO SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, SI TIENE COMPETENCIA. Conforme a la interpretación jurisprudencial del artículo 8o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos a toda petición de los gobernados presentada por escrito ante cualquier servidor público, de manera respetuosa y pacífica, este deberá responderla por escrito y de forma congruente  haciéndolo del conocimiento de aquellos en breve plazo, sin que el servidor esté vinculado a responder favorablemente a los intereses del solicitante. ahora bien, en virtud de que las autoridades únicamente pueden resolver respecto de las cuestiones que sean de su competencia en términos que fundada y motivadamente lo estimen conducente, la autoridad ante la que se haya instado deberá considerar en principio, sin dentro del cúmulo de facultades que le confiere el orden jurídico se encuentra la de resolver lo planteado y, de no ser así, para cumplir con el derecho de petición mediante una resolución congruente, deberá dictar y notificar un acuerdo donde precise que carece de competencia para pronunciarse sobre lo pedido." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

SEXTO.- Por otra parte, de lo solicitado por la recurrente se encuentra el que se ordene dejar sin efectos el alta que indebidamente se dio en su cuenta predial, de la escritura pública 7,608 siete mil seiscientos ocho, de fecha quince de junio de dos mil cinco, y que se ordene dar de alta en dicha cuenta predial la escritura pública número 8,710 ocho mil setecientos diez, de fecha uno de marzo de dos mil siete. . . . 

No ha lugar a ordenar lo solicitado por la recurrente, toda vez que en la presente causa administrativa, amén de que lo procedente es dictarse una nulidad para determinado efecto, -pues tal pretensión se encuentra condicionada a que se emita una resolución de fondo-, no se demostró que la alta por condominio derivada de la escritura pública 7,608 siete mil seiscientos ocho, otorgada con fecha quince de junio de dos mil cinco, ante el Licenciado Ricardo Azuela Espinoza, Notario Público número 13 trece de Silao, Guanajuato, sea indebida; toda vez que la declaración por constitución de régimen de propiedad en condominio vertical, fue presentada por el citado Notario conforme lo establece el artículo 12 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, quedando sujeta dicha declaración a la revisión que se menciona en el artículo 13 de la citada Ley de Hacienda, sin que conste que la recurrente o el Notario Público mencionado, hayan comunicado con la debida oportunidad a la autoridad demandada de la cancelación del acto contenido en la ya multicitada escritura pública 7,608 siete mil seiscientos ocho. . . . . . . .  . . . . .  

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción III de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (con vigencia hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada,); 47 y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad del oficio número Tes/D.I.I./1018/07, de fecha catorce de mayo del año dos mil siete, para el determinado efecto de que la autoridad demandada, dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución, dicte un nuevo acto en el que funde la competencia que le confiera el orden jurídico para resolver lo planteado por la recurrente; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que de al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior de acuerdo a las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- No ha lugar a ordenar lo solicitado por la recurrente, respecto a dejar sin efectos el alta que se dio en la cuenta predial 01 L 000562 002, derivada de la escritura pública número 7,608 siete mil seiscientos ocho, de fecha quince de junio de dos mil cinco, y se ordene dar de alta en dicha cuenta predial la escritura pública 8,710 ocho mil setecientos diez de fecha uno de marzo de dos mil siete,  conforme a lo manifestado en el Considerando Sexto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

