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León, Guanajuato, a  catorce de mayo del año dos mil ocho. . . . . . . . . . .  

V i s t o s  los autos del Recurso de Inconformidad, identificado con el número 198/2006-RI, promovido por la ciudadana Patricia Hernández Gil, y;. . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente, dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificado el acto impugnado a la recurrente; esto es, el día cinco de septiembre del año dos mil seis, sin que las autoridades demandadas hubieren controvertido tal hecho. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en el presente recurso, la negativa a autorizar el avalúo del predio ubicado en el Boulevard Juan Alonso de Torres, Poniente, con fines de traslado de dominio, ingresado bajo el folio número 40060519, se encuentra acreditado con el original del oficio número D.I.I./SC-364/06, de fecha cuatro de septiembre del año dos mil seis, suscrito por el Subdirector de Catastro; acto impugnado que es reconocido por la autoridad demandada al contestar el recurso y que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con el artículo 30 fracción III del mismo Ordenamiento, ya que el oficio impugnado no fue emitido ni por el Tesorero Municipal, ni por el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, sino que quien lo emitió fue el Subdirector de Catastro. . . .

Es fundada la causal interpuesta, ya que efectivamente se aprecia del propio oficio que constituye el acto impugnado que quien lo emite es el Contador Público Rodolfo Martínez Mayorga, en su carácter de Subdirector de Catastro, sin que en su confección hayan intervenido las autoridades anteriormente enunciadas; ello en razón de que constituye un requisito de acuerdo a lo señalado en la citada fracción III del artículo 30, que se exprese únicamente a la autoridad que en efecto haya emitido el acto, siendo innecesario que se señalen a las autoridades jerárquicamente superiores, pues de acuerdo a la doctrina del Derecho Administrativo, el acto es impugnable a la autoridad que lo emitió, como ocurre en este caso, por el Subdirector de Catastro; por lo que se actualiza la improcedencia del recurso en contra del Tesorero Municipal y del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro. 

Así, al actualizarse la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación directa con la fracción IX del artículo 57 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es procedente decretar el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, respecto del Tesorero Municipal y del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, ambos de este municipio de León, Guanajuato, con sustento en lo establecido por los artículos 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato; y, 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . 


Asimismo, hacen valer la causal que se deriva de la fracción VIII del citado artículo 49, en relación con la fracción VII, del artículo 30, ya que aducen que la recurrente expresa meras manifestaciones que no constituyen agravios, sino motivos de inconformidad, pues no refiere cual ley o reglamento no se aplicó o se aplicó incorrectamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal de improcedencia que no se actualiza, pues en el escrito inicial de recurso sí se expresan agravios de legalidad, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son fundados y eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios, además la recurrente sí refiere una ley que considera vulnerada por el acto impugnado (Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato); asimismo señala que la resolución carece de fundamentación y motivación, lo que se relaciona indubitablemente con el precepto constitucional que establece la obligación para las autoridades, de fundar y motivar sus actos; pues es suficiente, que los agravios, se relacionen sin lugar a dudas con un precepto legal aplicable, sin que tenga que citarse expresamente algún precepto, razón por lo que resulta infundada la causal aducida. . . 

Por último, las autoridades demandadas también hacen valer que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León Guanajuato, ya que estiman por un lado, que la recurrente no acreditó ser la propietaria del inmueble que se pretende valuar; y, por el otro que el acto impugnado está dirigido al Perito valuador Francisco Ernesto Martínez Concha, y no a la inconforme. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta infundada, ya que respecto del primer aspecto planteado, la recurrente acreditó con el avalúo fiscal presentado por el perito valuador Francisco Ernesto Ramírez Concha, que la recurrente fue la solicitante de dicho avalúo, por lo que la respuesta negativa sin duda afecta sus intereses jurídicos. . 

En cuanto al segundo aspecto, tampoco se actualiza, ya que la recurrente sí cuenta con interés jurídico para impugnar el oficio emitido por el Subdirector de Catastro, ya que si bien es cierto que, el oficio que se impugna fue dirigido al Perito valuador número 40, también lo es, que dicho profesionista no elaboró el avalúo fiscal a nombre propio o para sus propios intereses o derechos, sino como Perito en valuación inmobiliaria, autorizado por la propia dependencia para realizar los mismos y respecto del bien inmueble del que se ostenta propietaria la recurrente; de ahí que la misma sí cuenta con interés jurídico para inconformarse con una determinación en sentido negativo a la autorización del avaló presentado. . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que asimismo se tiene debidamente acreditada la existencia del interés jurídico para impugnar el acto, materia del presente recurso, al contar la recurrente con un derecho tutelado el cual es afectado con la emisión del acto impugnado. En efecto, dentro de la presente causa administrativa, aportó como prueba la documental pública consistente en la copia certificada por el Notario Público número 49, de este Partido Judicial,  Licenciado Luis Torres Gómez, en fecha diez de julio del dos mil seis, consistente en el contrato de compraventa celebrado entre el ciudadano Manuel Míreles Urbano como vendedor y la ciudadana Patricia Hernández Gil, como compradora, así como de la sentencia dictada por el Juez Primero de lo Civil del Partido Judicial de León, Guanajuato, en la que se condena a Manuel Mireles Urbano,  al cumplimiento del contrato de compraventa respecto del bien inmueble ubicado en Boulevard Juan Alonso de Torres, entre los Bulevares Mariano Escobedo y San Juan Bosco y al otorgamiento de la escritura pública a favor de la ahora recurrente. . . . . . . . . . . . . . . .

Con lo anterior se acredita que la parte recurrente cuenta con un derecho tutelado que es el de propiedad, el cual se ve afectado con el acto impugnado, al no autorizar el avalúo del inmueble, para efectos del pago del impuesto sobre traslación de dominio, ya que no consigue convalidar el derecho del cual es titular, al no poderse otorgar la escritura pública correspondiente.. . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No habiéndose hecho valer por las autoridades demandadas algunas otras causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato,  de oficio, no advierte la actualización de alguna otra, que impida el estudio de fondo del presente asunto, por lo que se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente, en cuanto al acto impugnado al Subdirector de Catastro. . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, quien resuelve se avocará al estudio en conjunto de los dos agravios que se hacen valer, en razón de que ambos guardan una estrecha similitud, así, en el primer agravio, señala en síntesis que le causa agravio la negativa a autorizar el avalúo con fines de traslado de dominio, en virtud de que la misma no contiene en lo absoluto, la fundamentación legal de tal determinación, textualmente: "La falta de motivación y fundamentación legal de la Dirección de Catastro, me deja en total estado de indefensión, pues desconozco realmente en que se apoya la autoridad responsable para negarme un trámite..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En tanto que el segundo se hace consistir en que conforme al artículo 179 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la recurrente se encuentra obligada al pago del impuesto del traslado de dominio, del bien inmueble adquirido, sin que la autoridad demandada tenga algún fundamento para negar el tramite respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La autoridad al respecto solo refiere que el acto impugnado se trata de un acto de autoridad que no perjudica a la recurrente, que no se desprenden argumentos que evidencien alguna violación legal y que solo se refiere a: "...meros aspectos de inconformidades  por hechos que se han suscitado en el trámite del avalúo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Una vez analizado el acto recurrido, este juzgador advierte como fundado el agravio que se estudia, toda vez que la autoridad demandada, al emitir el oficio número D.I.I/SC-364/06, de fecha cuatro de  septiembre del dos mil seis, incurre en una violación formal al no fundarlo y motivarlo, es decir omite expresar el o los dispositivos legales aplicables al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en las hipótesis previstas en esas normas jurídicas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, de la lectura del oficio número D.I.I./SC-364/06, se desprende que la autoridad demandada, acerca de la negativa de autorizar el avalúo respecto del inmueble ubicado en el Boulevard Juan Alonso de Torres, poniente, de la Colonia Lomas de las Hilamas de esta ciudad, sólo se limitó a decir: “…de dicho avalúo, el cual no es posible autorizar ya que se contrapone geográfica y catastralmente con otro inmueble", sin precisar dispositivo legal alguno de cualquier ordenamiento estatal o municipal que sustente su respuesta, el que apoye las facultades con que lo emite, así como de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emisión, lo que se traduce en una ausencia de fundamentación y motivación, siendo que es imperativo para las autoridades el fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, consistiendo la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y, la motivación: el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma, resultando que, en este caso concreto, el acto impugnado carece de fundamentación, pues en el oficio número D.I.I./SC-364/06, de fecha cuatro de septiembre del año dos mil seis, no se aprecia fundamento legal alguno respecto a su competencia y facultades y en cuanto al sentido de porque se resolvió no autorizar el avalúo ingresado con fecha catorce de agosto del año dos mil seis, con el folio 40060519, y como motivación, si bien es cierto, expone una razón de la negativa a autorizar el avalúo, también lo es, que la misma es lacónica en expresar las razones por las que llega a esa conclusión, dado que, en el oficio suscrito por el Subdirector de Catastro, no se señala de que manera se contrapone el inmueble valuado, tanto geográfica, como catastralmente, con otro inmueble, careciendo por completo de razones jurídicas y técnicas que motivaran su determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, ante la ausencia de fundamentación y motivación del acto impugnado, el mismo es ilegal al actualizarse la causa prevista por el artículo 88, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así establecerlo el artículo 63 de dicho Ordenamiento municipal, en consecuencia se declara la nulidad del acto recurrido, para el determinado efecto de que la autoridad demandada, Subdirector de Catastro, deje insubsistente el acto impugnado contenido en el oficio número D.I.I./SC-364/06, de fecha cuatro de septiembre del año dos mil seis y emita uno nuevo, subsanando el vicio formal descrito, es decir, emita un oficio que esté debidamente fundado y motivado, acerca del avalúo presentado para efectos de traslación de dominio, del inmueble ubicado en Boulevard Juan Alonso de Torres, Poniente, colonia Lomas de las Hilamas de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Por otra parte, de lo solicitado por la recurrente se encuentra lo que señala en el petitorio sexto de su escrito de interposición del recurso y que textualmente dice: “SEXTO.- Que…se dicte resolución mediante la cual se ordene a las autoridades responsables para que otorguen la autorización del avalúo presentado con fines de traslado de dominio y se...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Respecto a lo anterior, al no cumplir el acto impugnado con los requisitos formales de fundamentación y motivación, impide a este juzgador, entrar al estudio del fondo, para resolver sobre la procedencia o improcedencia de la autorización del avalúo fiscal, por carecerse de los elementos necesarios para ello, pues desconocidos tales fundamentos y motivos, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna, aunado al hecho de que tal aspecto será objeto del nuevo acto que emita la autoridad demandada, para no dejar incierta la situación jurídica de la recurrente, de  no resolver lo pedido, ello en atención a la jurisprudencia que la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común

Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213 fracción III de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (en vigor hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada);  57 fracción IX, 58 fracción II, 88 fracción II, y 91 fracción III de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, (en vigor hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad, por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato); y 30 fracción III, 47, 48 fracción III, 49 fracción VIII y 50 fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta el Sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, respecto del Tesorero Municipal y del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, ambos de este municipio de León, Guanajuato, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad del acto impugnado contenido en el oficio número D.I.I./SC-364/06, de fecha cuatro de septiembre del año dos mil seis, emitido por el Subdirector de Catastro de León, Guanajuato; para el efecto de que la autoridad demandada, con plenitud de competencia, emita un nuevo acto, debidamente fundado y motivado, dando respuesta a la solicitud de la recurrente, en un término no mayor a los diez días hábiles, posteriores a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No procedió la acción intentada consistente en que se ordene el otorgamiento de la autorización del avalúo presentado, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto, de esta misma resolución. . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

