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León, Guanajuato, a quince de mayo de dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . .  

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 072/2006-RI, promovido por el ciudadano José Israel Robledo Gaona; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al recurrente de la resolución impugnada, toda vez que refiere haber sido notificado el dieciséis de febrero del dos mil seis y así se corrobora con las constancias que integran el presente expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha siete de junio del año dos mil cinco, dentro del procedimiento administrativo número 105/05-P, se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia de dicha resolución y del original de su notificación, los que acompañó el recurrente a su escrito inicial de recurso, así como por el reconocimiento de la emisión de tal resolución, que hace la autoridad demandada al rendir su contestación; probanzas que merecen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 98, 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del citado Reglamento. . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los ordenamientos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios expresados por el recurrente, siendo preciso destacar, por su importancia, para el resultado del fallo, lo siguiente: . . 

De las documentales aportadas por el recurrente se desprende primordialmente que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha siete de junio del año dos mil cinco, procedió a dictar la resolución a través de la cual se le impuso al recurrente la sanción administrativa consistente en la suspensión por diez días sin goce de sueldo, en el cargo que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal, por haber incurrido en la falta grave prevista en la fracción XI del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que establece: “Disponer indebidamente, extraviar injustificadamente, o dar un uso o destino diferente al armamento, uniforme y demás equipo de trabajo asignado para el desempeño de la función”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A efecto de determinar si se actualizaba la falta grave antes mencionada, en el Considerando Quinto de la resolución impugnada, la autoridad demandada se avocó a establecer en cual de los supuestos que se establecen en la fracción XI, encuadraba la conducta desplegada por el recurrente, considerando que fue el de “extraviar injustificadamente el armamento”, al desconocer el ahora inconforme el lugar donde pudo quedar el cargador del arma de fuego a su cargo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, se procede al estudio de los agravios formulados por el recurrente, sin hacer transcripción de los mismos siguiendo el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Época: Amparo en revisión 374/88.-Antonio García Ramírez.-22 de noviembre de 1988.-Unanimidad de votos.-Ponente: José Galván Rojas.-Secretario: Vicente Martínez Sánchez. No. Registro: 918,011. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI, Común, Jurisprudencia TCC. Tesis: 477. Página: 414. Genealogía:  SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, TOMO VII, ABRIL DE 1998, PÁGINA 599, TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, TESIS VI.2o. J/129. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 

Así las cosas, refiere el recurrente en el primer agravio, que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior, como agravio, resulta infundado, toda vez que el recurrente no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que de la lectura de dicha resolución, se advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución combatida, de ahí que resulte infundado lo planteado por el recurrente. . . 

Del segundo agravio, es de resaltar que en la hoja 4 del escrito de interposición del recurso, señala el recurrente:”La fracción XI del artículo 28 del reglamento del consejo de Honor y Justicia establece como requisitos entre otros para que se actualice la hipótesis prevista en la misma……. extraviar injustificadamente, o dar un uso o destino diferente al armamento……extravió que como esta plenamente  acreditado en las diligencias que obran en el expediente administrativo disciplinario se originó de una manera totalmente accidental resultando de ella la inaplicabilidad del dispositivo y fracción del mismo mencionado como consecuencia también resulta inaplicable la sanción que se me impuso ya que se violo en mi perjuicio el artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia al no tomarse en consideración……..ni tampoco se tomo en consideración el que hayan sido cubiertos los daños y perjuicios …….” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que para este Juzgador resulta fundado, por lo siguiente:. . . . . . . . . . 

De la interpretación de la fracción XI del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, se advierte, que uno de los elementos para la actualización de la falta grave prevista es que, el sujeto activo, injustificadamente  extravíe el armamento, uniforme y demás equipo de trabajo que se le haya asignado, sin que en el caso concreto, la autoridad demandada haya expresado razonamientos lógicos tendientes a acreditar que el extravío del cargador del arma de fuego fue injustificado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo señalado anteriormente, se puede considerar que la demandada omite acreditar en la resolución combatida, uno de los presupuestos necesarios para la actualización de la hipótesis de falta grave prevista en la fracción XI del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; al no exponerse las razones o motivos particulares por los que llego a concluir que el extravío del armamento, en que incurrió el elemento José Israel Robledo Gaona, resulta injustificado, ya que para tener por acreditado tal elemento, debió razonar de que manera resultaba injustificado dicho extravío, sin embargo, no se formula algún razonamiento lógico-jurídico al respecto. 

Ahora bien, le asiste la razón al recurrente al señalar que se violó en su perjuicio el artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; al no tomarse en cuenta para emitir la sanción el que ya se habían cubierto los daños y perjuicios ocasionados, toda vez que el recurrente, según se desprende de la enumeración de las pruebas, contenida en el cuarto considerando de la resolución impugnada, acreditó que garantizó el pago del daño causado, pues se relaciona en la probanza número 8, la suscripción del convenio de descuento vía nómina, de fecha dieciocho de febrero del dos mil cinco, por el que el elemento José Israel Robledo Gaona, reconoció su responsabilidad en el extravío del cargador, conviniendo hacer el pago de su reposición, firmando además un pagaré, quedando de esta manera garantizado el pago de los daños ocasionados en el patrimonio municipal, por la perdida o extravío del cargador del arma de fuego que tenía asignada el recurrente; sin que al individualizarse la sanción en el Considerando Séptimo de la resolución impugnada, se hubiere hecho referencia al respecto, lo que incide en su individualización, por lo que al omitirse analizar tal aspecto, se violenta el señalado artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"Artículo 49.- Para la imposición de la sanción el Consejo tomará en cuenta la gravedad de la falta, las condiciones personales del elemento, la jerarquía del puesto, la responsabilidad que el mismo implique, la antigüedad en el servicio y la reincidencia en la violación al presente reglamento y, en su caso, si los daños y perjuicios causados se han cubierto o garantizado". . . . . . . . . . . . . . . .  

De donde se desprende que para imponer la sanción que corresponda, el Consejo de Honor y Justicia, debe valorar una serie de circunstancias particulares del elemento, de los hechos y de la gravedad de la falta; por lo que si faltase uno de los aspectos señalados, la imposición de la sanción se encontraría indebidamente motivada; en el caso concreto, en el Considerando Séptimo de la resolución impugnada, se hizo alusión a la gravedad de la falta, las condiciones personales del elemento, su jerarquía, la responsabilidad del mismo, la antigüedad en el servicio y la reincidencia, sin embargo se omitió señalar si los daños y perjuicios causados fueron cubiertos o garantizados o no; aspecto que resultaba relevante para la imposición de la sanción, por lo que al omitirse, causa una evidente afectación a las defensas del recurrente, pues al haberse ya garantizado el daño causado, era plausible que se impusiera una sanción que tomara en cuenta este aspecto, lo que trasciende también al sentido de la resolución, en cuanto al período de la suspensión. . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expresado anteriormente, y al resultar fundado el agravio hecho valer por el recurrente, se puede concluir que la autoridad municipal incurre en una omisión de los requisitos formales, al no motivar debidamente la resolución impugnada, resultando así que tal determinación es ilegal, en los términos de la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad Total de la resolución materia de la presente causa administrativa, sirviendo como apoyo el criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre del dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa, por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada); 47 y 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 105/05-P, con fecha siete de junio del año dos mil cinco, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

