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León, Guanajuato, a treinta y uno de marzo del año dos mil ocho. . . . . .  

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 228/2007-RI, promovido por la Ciudadana María Susana González Camacho; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del acto impugnado, a la recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que refiere que fue notificada el dieciséis de julio del año dos mil siete, sin que de las constancias que integran la presente causa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, el oficio número D.J.E. 1537/07, de fecha dieciséis de julio del año dos mil siete, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de dicho oficio, aportado por la parte recurrente; documental que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa las autoridades demandadas hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, porque aducen que existe consentimiento tácito al no haber promovido el recurso dentro de los términos establecidos en el propio reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de referencia, en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 210 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, como el artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, consignan de manera similar que el recurso de inconformidad, se interpondrá por escrito, dentro del término de diez días hábiles y que el cómputo del término antes señalado, iniciará al día siguiente a la fecha en que el acto haya ocurrido o se tenga conocimiento del mismo, o bien, haya surtido efectos la notificación de la resolución que se impugna, de tal forma que para considerar como consentido tácitamente el acto impugnado, se requiere que el recurso de inconformidad se haya promovido fuera del término  de diez días hábiles establecido por los ordenamientos legales antes señalados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, se advierte en la presente causa administrativa que la parte recurrente señala que se le notificó el acto impugnado el dieciséis de julio del dos mil siete, según se aprecia en el propio escrito inicial del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, al surtir efectos la notificación el día diecisiete de julio, el término para interponer el recurso de inconformidad, inició el dieciocho del mismo mes y concluyó el nueve de agosto del mismo año, ello conforme al siguiente computo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a) Como días hábiles se consideran los días dieciocho, diecinueve y veinte de julio del año dos mil siete, y los días primero, dos, tres, seis, siete, ocho y nueve de agosto de ese año. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b) Como días inhábiles, por corresponder al primer periodo vacacional del personal del Juzgado, y sábados y domingos, los días veintiuno, veintidós, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de julio, así como los días cuatro y cinco de agosto . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, al haberse promovido el recurso en fecha seis de agosto del año dos mil siete, el mismo se encuentra dentro del término legal y por ende, no resulta extemporáneo como lo refieren las demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que al no actualizarse la causal de improcedencia que se hizo valer, y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato, se procede al análisis de los agravios aducidos por la recurrente. . . . . . . . 
QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios expresados por la recurrente; no sin antes destacar que el acto impugnado en esta causa administrativa, lo constituye, substancialmente, la negativa expresa del Instituto Municipal de Vivienda, a recibir la documentación relativa al predio ubicado en calle Sor Clara número 513, de la colonia Ampliación San Francisco II, para efectos del trámite de escrituración, por ya haber concluido el plazo para ello, según lo dispuesto por el resolutivo Décimo del Decreto de Expropiación del predio que ocupa la mencionada colonia. . . . . . . . . 
Así las cosas, quien resuelve se avocará al estudio del agravio que, en relación al acto impugnado, considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que la recurrente marca con el número 3, de su escrito inicial de recurso, sin necesidad de transcribir los demás agravios, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .

En dicho agravio la parte recurrente expresa en síntesis que le agravia la incongruencia del acto impugnado porque no le dice a ciencia cierta el motivo y fundamento del rechazo a la solicitud presentada, porque el oficio no es concluyente al respecto, aunque no se le admitieron sus papeles, sólo se le dice que el plazo para la recepción de documentos se encuentra concluído, derivado del resolutivo Décimo del Decreto Expropiatorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Además señala que:“Cabe señalar que el lote que poseo no es, no fue ni ha sido lote baldío porque no entra en ningún supuesto del decreto expropiatorio.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Tal y como aquí se aprecia, mi terreno, desde su adquisición, que cuenta con delimitación, construcciones como barda al frente, un tejaban,, barriles para guardar agua y sirve y ha servido como depósito de madera y materiales para la construcción y árboles frutales, por lo que los supuestos de definición de BALDIO no encuadran en mi lote”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto del agravio mencionado, las autoridades demandadas al contestar la demanda sólo expresaron que es improcedente e ineficaz y que sólo se narran argumentos que había venido ya señalando en su escrito de inconformidad. . . . . . . . .

Así mismo, obra en el presente expediente, aportada por la parte actora, copia simple del índice del Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 105, tercera parte, de fecha 3 de septiembre del 2002, así como de la Resolución Gubernativa correspondiente al expediente número 044/2002 relativo a la expropiación del predio que ocupa la Colonia denominada “Ampliación San Francisco II”, del Municipio de León, Guanajuato; documental que al no ser objetada por las demandadas y si ofrecida también como prueba de su intención, merece concederle pleno valor probatorio, ya que hace fe de la existencia del original conforme lo dispone el articulo 213 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente en el desahogo y valoración de pruebas por así establecerlo el articulo 41, párrafo segundo, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Así las cosas, resulta fundado el agravio en estudio, toda vez que del análisis del acto impugnado, se desprende -como atinadamente lo hace ver la recurrente- que la negativa de la autoridad demandada, a recibir sus documentos para iniciar el trámite de escrituración respecto del predio ubicado en calle Sor Clara número 513, de la colonia Ampliación San Francisco II, de esta ciudad, se sustenta en que el plazo para solicitar la escrituración ya concluyó, según lo dispuesto por el resolutivo Décimo del Decreto de expropiación del año 2002 -que no es otra cosa que la Resolución Gubernativa correspondiente al expediente 044/2002- mediante la cual se regularizó la colonia Ampliación San Francisco II, de esta ciudad, siendo que, en opinión de quien resuelve, fundamentar la negativa en el resolutivo Décimo mencionado resulta inaplicable al caso concreto para no recibir los documentos presentados por la recurrente, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el resolutivo Décimo de la Resolución Gubernativa correspondiente al expediente número 044/2002 relativo a la expropiación del predio que ocupa la Colonia denominada “Ampliación San Francisco II”, del Municipio de León, Guanajuato se señala textualmente: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


"Décimo.- Los lotes baldíos no reclamados en un término de seis meses contados a partir de la fecha de inicio de contratación para su titulación quedarán en administración del Municipio en tanto resuelve el Estado y, el propio Municipio para atender problemas sociales; en caso de su asignación, el importe de los mismos se destinará a obras para beneficio de la colonia.". . . . . . . . . . 


De la lectura de lo anterior se desprende que, efectivamente dicho resolutivo establece un plazo de 6 meses, pero se entiende claramente que ese plazo se refiere para reclamar lotes baldíos, entre los cuales pueden contarse aquellas fracciones que no hayan sido adquiridas por los colonos, más no así para la escrituración de lotes respecto de los cuales ya se hayan realizado actos posesorios, pues la recurrente, con la documental consistente en el contrato de compraventa número 038, mismo que aportó a la presente causa administrativa, acredita que es poseedora, desde el año de 1999, de un lote en la colonia regularizada. Prueba documental  a la que se le da pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los artículos 208, 209 y 210 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente en la valoración de pruebas por así disponerlo el articulo 41, párrafo segundo, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato.     

Aunado a lo anterior, hay que destacar que las propia autoridades demandadas al contestar el recurso, manifestaron (Contestación a los hechos fracción VIII, último párrafo): “Como se desprende del texto anterior, el suscrito Lic. Raúl Loza Angulo si aclare (sic) el hecho que da lugar a la no admisión de la solicitud de escrituración respecto del inmueble que presuntamente ocupa la recurrente...” lo que se traduce en que, si no se negaron a recibir la solicitud por ser el predio baldío o por que estuviese o no fincado, tanto en el acto impugnado como en la contestación del recurso, debió entonces precisar debidamente la razón o motivo sobre el porqué de la negativa a recibir la documentación de la recurrente, con sustento en lo establecido en el Resolutivo Décimo de la Resolución Gubernativa correspondiente al expediente número 044/2002; toda vez que el mismo, por un lado se refiere a la reclamación de lotes baldíos y por otro lado no se señala cuando inició la "contratación para la titulación" de los lotes, que permitan deducir que ya concluyó el tiempo para llevar a cabo tal escrituración, ni que esa “contratación para titulación” tenga establecido plazo alguno, ya que no se desprende de lo manifestado por la autoridad demandada, que se haya hecho del conocimiento de los poseedores de los lotes de la colonia regularizada, en específico a la recurrente, sobre que había algún límite de tiempo para solicitar la escrituración y/o entregar los documentos respectivos para el tramite correspondiente, lo que no hace sino hacer patente el que dicho oficio se encuentra indebidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; en este caso, el oficio impugnado, adolece de esa debida fundamentación y motivación, pues no  se desprende con claridad que el caso concreto encuadre en la hipótesis prevista en el Resolutivo Décimo de la Resolución Gubernativa correspondiente al expediente número 044/2002 relativo a la expropiación del predio que ocupa la Colonia denominada “Ampliación San Francisco II”, del Municipio de León, Guanajuato. . . .

Conforme a lo anterior, ante la emisión de un acto indebidamente fundado y motivado, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en éste Considerando y además con fundamento en los artículos 213 fracción III de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (en vigor hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha veinticinco de diciembre de dos mil siete) y 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se decreta la nulidad total del acto impugnado para el efecto de que las autoridades demandadas, dejen insubsistente el oficio impugnado y reciban de la ciudadana María Susana González Camacho, la documentación relativa al predio ubicado en calle Sor Clara número 513, de la colonia Ampliación San Francisco II, de esta ciudad y en su momento, se resuelva lo que en derecho corresponda respecto a la escrituración. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- En virtud de que el agravio anteriormente analizado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total, del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los restantes agravios esgrimidos por el recurrente, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 213 fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigente hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable a la presente causa administrativa por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha veinticinco de diciembre de dos mil siete); y, 47 y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad del oficio número D.J.E. 1537/07, de fecha dieciséis de julio del año dos mil siete,  para el determinado efecto de que las autoridades demandadas, dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución, dejen insubsistente el oficio impugnado y reciba de la ciudadana María Susana González Camacho, la documentación relativa al predio ubicado en calle Sor Clara número 513, de la colonia Ampliación San Francisco II, de esta ciudad; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que den al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior de acuerdo a las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

