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León, Guanajuato, a diecisiete de abril del año dos mil ocho. . . . . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 196/2007-RI, promovido por los ciudadanos José Raúl Solís Sosa y Luis Felipe Muñoz Ramos;  y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que los recurrentes tuvieron conocimiento del acta de infracción impugnada, toda vez que manifiestan fue el día dieciséis de junio del año dos mil siete, lo que se acredita con el documento que se acompañó al escrito de interposición del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acta de infracción folio número T-3077725, acto impugnado en esta causa administrativa, se encuentra debidamente acreditada en autos con el original de dicho documento, mismo que le fue admitido a la parte recurrente como prueba de su parte; la que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho Ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Las autoridades demandadas señalan que el acta impugnada, fue emitida por el Agente de Tránsito, por lo que el recurso es improcedente en cuanto a la Dirección de Transito Municipal, toda vez que no emitió la boleta de infracción referida; aduciendo como causales las previstas en las fracciones V y VII del artículo 49 en relación con la fracción III del artículo 30, ambos dispositivos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De las causales invocadas por las autoridades demandadas, sólo se actualiza la prevista en la fracción VII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que, de las constancias que integran la presente causa administrativa, no se desprende que la Dirección de Tránsito Municipal, a través de su Director, haya emitido el acto que se impugna, pues del análisis del acta de infracción se advierte que la misma fue emitida por el Agente de Tránsito, y no puede ser atribuída a la Dirección o a su titular, ya que la elaboración de las boletas compete a los agentes;  lo que lleva a concluir que, al no haber sido el Director de Tránsito Municipal, quien dictó el acto materia de la presente causa administrativa, es procedente decretar el sobreseimiento del recurso respecto a la Dirección de Tránsito Municipal, con fundamento en el artículo 49, fracción VII en relación con el artículo 50, fracción I, ambos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, por analogía, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . 

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de una resolución administrativa es precisamente la que suscribe la resolución, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si una resolución administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la señalada como responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista; puesto que el citado artículo 11 no establece que tiene el carácter de autoridad responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el sólo hecho de serlo." Varios 209/78. Jorge González Ramírez, en representación de Fic Internacional, S.A. de C.V. Contradicción de Tesis entre los Tribunales Colegiados Primero y Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988. Mayoría de 4 votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Disidente: Atanasio González Martínez. No. Registro: 206,531. Jurisprudencia. Materia(s): Común, Administrativa. Octava Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. II, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988. Tesis: 2a./J. 3/88.. Página: 185. Genealogía:  Informe 1988, Segunda Parte,Segunda Sala, tesis 1, página 19.. Gaceta número 10-12, Octubre-Diciembre de 1988, página 51. . Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo III, Segunda Sala, tesis 17, página 15. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, página 65. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto a la fracción V, no se actualiza dicha causal, en razón de que los argumentos que expresa la autoridad demandada no tienen relación con la no afectación al interés jurídico de la parte recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Asimismo, se advierte en cuanto al ciudadano José Raúl Solís Sosa, que el recurso de inconformidad resulta improcedente, al actualizarse la causal prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación directa con el artículo 57, fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (en vigor hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha diecisiete de agosto del dos mil siete), en razón de que no acredita que la boleta de infracción impugnada afecte sus intereses jurídicos. . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, en la primer foja del escrito inicial de recurso, en su segundo párrafo, se hace el señalamiento de que el acto impugnado le establece un crédito económico al recurrente Luis Felipe Muñoz Ramos, en tanto que al ciudadano José Raúl Solís Sosa, le produce una afectación en su documentación, refiriéndose al documento retenido, que fue la tarjeta de circulación; sin embargo, éste último no acredita con algún medio de prueba idóneo, que efectivamente el documento retenido le pertenezca o se encuentre a su nombre, por lo que no se acredita o demuestra su interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De tal forma que, el interés jurídico constituye un requisito de procedibilidad en el recurso de inconformidad, dado que solamente lo tiene quien sea el titular de un derecho subjetivo de carácter administrativo, que esté reconocido o protegido a favor de la parte recurrente, por un precepto jurídico contenido en la ley y que resulte afectado con un acto de autoridad; en este caso, municipal; ello en congruencia a lo establecido por el segundo párrafo del artículo 206 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 206.- Los actos y resoluciones dictadas por el Ayuntamiento. . . . . . . . . . . . .

 "Los actos y resoluciones dictadas por el Presidente Municipal y por las dependencias y entidades de la Administración Pública Municipal podrán ser impugnadas mediante el Recurso de Inconformidad cuando afecten intereses jurídicos de los particulares.” . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Dispositivo legal que estuvo en vigor hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero que resulta aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el Artículo Segundo Transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha veinticinco de diciembre del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este sentido, el artículo 28, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato en vigor, señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . 

     “Artículo 28.- El recurso de inconformidad que se promueva ante los Jueces Administrativos Municipales, procederá en contra de: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

      I.- Actos y resoluciones jurídico administrativos que el Presidente Municipal, Titulares de las Dependencias centralizadas y entidades de la administración pública municipal dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares;” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a los señalados artículos, se debe concluir que para la procedencia del recurso de inconformidad, es un requisito “sine qua non” que la parte recurrente acredite que tiene interés jurídico, el cual para efectos del recurso, se traduce en que debe demostrar la existencia de un acto personal y directo que implique la violación de un derecho subjetivo tutelado por una ley, decreto, reglamento, resolución, contrato u otra disposición administrativa, a favor del recurrente, ocasionándole un perjuicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta forma, al consistir el acto impugnado en el acta de infracción emitida por el Agente de Tránsito Mario Barrera, la que no fue dirigida al ciudadano José Raúl Solís Sosa y, que además no acredita el que la tarjeta de circulación retenida, se refiera a un vehículo de su propiedad, se puede concluir entonces que no acredita la afectación a su interés jurídico, por lo que es procedente decretar el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, en cuanto al ciudadano José Raúl Solís Sosa, con sustento en lo establecido por los artículos 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato; y, 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 QUINTO.- Derivado de lo señalado en el Considerando anterior y, no encontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto en cuanto a la inconformidad planteada por el recurrente Luis Felipe Muñoz Ramos, procede entonces el análisis de los agravios expresados por él, en contra del acto emitido por el Agente de Tránsito demandado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer agravio, en lo esencial, textualmente aduce: “…En la resolución impugnada la misma es carente de fundamentación y motivación y la autoridad emisora ... no motiva suficientemente la boleta de infracción ya que es omiso en precisar que señal específica y restrictiva del reglamento de tránsito municipal infringí según él, no precisa de manera categoria (sic)  que actos específicos el suscrito realizó que hayan configurado la hipótesis normativa prevista en el artículo 126 del reglamento de tránsito municipal...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizada el acta de infracción folio número T-3077725, emitida por el Agente de Tránsito Mario Barrera, acto impugnado en la presente causa administrativa, se considera como infundado el agravio en estudio; en primer lugar en razón de que no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que de la lectura del acto impugnado, se advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias o razones que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la infracción, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que en la especie no se presenta en el acto materia del presente recurso, de ahí que resulte infundado lo planteado por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En segundo lugar, porque el impetrante del recurso se equivoca al expresar que la autoridad demandada fue omisa en precisar que señal especifica y restrictiva del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, infringió para que se haya configurado la hipótesis normativa prevista en el artículo 126 del citado Reglamento, toda vez que, según se desprende de la lectura del acta impugnada, el motivo de la infracción, no fue por transgredir el contenido de dicho artículo 126, sino por incumplir la obligación consignada en el primer párrafo del artículo 83 del referido Reglamento de Tránsito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, la negativa lisa y llana que formula, no desvirtúa en forma alguna la presunción de legalidad de la que goza la boleta de infracción impugnada, como acto administrativo que es, puesto que su negativa sobre la comisión de la infracción, en realidad no es una negativa lisa y llana, sino una que contiene afirmaciones acerca de como ocurrieron los hechos, hechos que precisamente debió demostrar y ser corroborados con medios de prueba idóneos, los que en la especie no se presentaron, por lo que entonces al no demostrar las afirmaciones que hace en el sentido de que no circulaba a exceso de velocidad, no desvirtuó la presunción de legalidad de la boleta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo agravio manifiesta que la autoridad demandada aplica indebidamente el artículo 126 del Reglamento de Tránsito Municipal, ya que el infraccionado no se ubica en el supuesto previsto por dicho precepto. . . . . . . . . . . . . 

Es también infundado el agravio señalado, toda vez que en el caso concreto, el Agente de Tránsito demandado no aplicó el artículo que señala el recurrente, sino como ya se precisó en el análisis del agravio anterior, se aplicó el artículo 83, primer párrafo del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, por lo que no se hizo una indebida aplicación del precepto, como lo señala, pues en realidad tal precepto no fue aplicado de manera alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar los agravios esgrimidos por los recurrentes infundados, con sustento en los artículos 213, fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, procede reconocer la validez del acta de infracción número T-3077725, de fecha dieciséis de junio del dos mil siete. . . 

SEXTO.- Del escrito de interposición del recurso de inconformidad, se desprende que el recurrente además de solicitar la nulidad del acto impugnado, también solicita la devolución de la tarjeta de circulación retenida en garantía, de lo que no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, pues al resultar válida el acta combatida, no surge derecho alguno para ordenar la devolución de dicho documento, siguiendo para ello, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 103 de la publicación denominada “Criterios 2000-2006” y que señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003).

Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 209 y 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; (vigente hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada); 57 fracciones I y VII, 58 fracción II, y 91 fracción I de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (con vigencia hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato); 48, fracción I, 49, fracciones V y VII, y 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta el Sobreseimiento del recurso de inconformidad respecto de la Dirección de Tránsito Municipal y en cuanto al recurrente José Raúl Solís Sosa, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto por el ciudadano Luis Felipe Muñoz Ramos en contra de la acta de infracción elaborada por el Agente de Tránsito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado consistente en el Acta de Infracción número T-3077725, de fecha dieciséis de junio del año dos mil siete, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No ha lugar a la devolución del documento retenido en garantía, en base a lo señalado en el Considerando Sexto de este mismo fallo. . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

