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León, Guanajuato, a quince de abril del año dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 076/2007-RI, promovido por el ciudadano José Raúl Solís Sosa,  y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que el recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado, ya que refiere que la boleta le fue entregada el  veintisiete de marzo del año dos mil siete, lo que se corrobora con la propia boleta de infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el Acta de Infracción número T-3033792, se encuentra debidamente acreditada en autos con el original de dicho documento, mismo que le fue admitido a la parte recurrente como prueba de su parte; la que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho Ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Las autoridades demandadas, señalan que el acto impugnado no causa una afectación a la parte recurrente, porque el acta de infracción no ha sido calificada, por lo que no es un acto administrativo definitivo, lo que se traduce, en que no se afectan sus intereses jurídicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal de improcedencia que no se actualiza, en virtud de que, el acta de infracción sí afecta el interés jurídico del recurrente, pues con motivo de la misma, se  recogió la tarjeta de circulación de su vehículo, lo que sin duda le afecta su esfera de derechos, pues de acuerdo al Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, los vehículos que circulen por las vías públicas en territorio municipal, deben portar la tarjeta de circulación vigente, que es evidencia de la legalidad del vehículo; esto es, que se encuentra registrado ante la autoridad competente; además se le afecta en su interés jurídico, porque la tarjeta que le fue entregada por el Gobierno del Estado, tiene una identificación o numeración que le corresponde únicamente al vehículo que conducía el quejoso; ahora bien, respecto de que el acta de infracción no constituye un acto definitivo, debe decirse que la misma puede impugnarse por vicios propios, sin necesidad de que se califique dicha infracción, de ahí que se considere que no se actualiza la causal de improcedencia en estudio. . . . . . 


De oficio se advierte que, respecto de la Dirección General de Tránsito Municipal, el recurso de inconformidad resulta improcedente, por lo que se actualiza la causal prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, que se refiere a la improcedencia cuando se derive de alguna disposición legal, en relación con el artículo 30, fracción IV, que señala que el escrito por el que se interponga el recurso debe precisar el acto o resolución impugnado, en virtud de que la parte recurrente señala como autoridad demandada a la Dirección General de Tránsito Municipal, sin que se precise el acto que de la misma reclama; lo anterior porque la boleta de infracción impugnada, se advierte que fue emitida por el Agente de Tránsito demandado, y no puede ser atribuida a la Dirección o a su titular, por lo que al no precisar algún acto concreto que impugne en contra de la misma, se actualiza, la causal de improcedencia referida, por lo que lo procedente, es sobreseer el recurso respecto de la Dirección General de Tránsito Municipal, en términos de lo señalado en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

 
QUINTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas y de oficio, no se advierte la actualización de alguna otra causal, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito de interposición del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer agravio, en lo esencial, textualmente aduce el recurrente: “…En la resolución impugnada la misma es carente de fundamentación y motivación y la autoridad emisora ... no motiva suficientemente la boleta de infracción ya que es omiso en precisar que señal específica y restrictiva del reglamento de tránsito municipal infringí según él, no precisa de manera categoria (sic)  que actos específicos el suscrito realizó que hayan configurado la hipótesis normativa prevista en el artículo 126 del reglamento de tránsito municipal...”. . . . . . . . . . 

Una vez analizado el acto impugnado, consistente en el acta de infracción folio número T-3033792, levantada por el Agente de Tránsito demandado, este Juzgador considera como fundado y eficaz el agravio que se estudia, ya que si bien es cierto que el Agente de Tránsito expresa el artículo y la fracción que considera infringido, también lo es que no motiva suficientemente el levantamiento de la boleta, al no precisar que señal de tránsito se infringió, ni la manera específica en que tal conducta se realizó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, en el Acta de Infracción folio número T-3033792, en cuanto a la motivación, el Agente solamente refiere que en el lugar que identifica como "Pedro Moreno 5 mayo" el infractor "no respetó señal restrictiva de tránsito"; lo que se traduce en que no se contiene una relación pormenorizada de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, acerca de la comisión de la infracción cometida por el ciudadano José Raúl Solís Sosa, lo que resultaba necesario para considerarla suficientemente motivada; pues no se pormenoriza, ni se especifican las circunstancias de hecho que sirvieron al Agente para concluir que la conducta imputada al citado conductor encuadraba en el supuesto jurídico anotado por el mismo, omitiendo anotar que señal de tránsito se infringió y la manera específica en que tal conducta se realizó; traduciéndose esta omisión en que el acta de infracción no se encuentra debidamente motivada; lo que constituye un vicio de carácter formal, vulnerando en perjuicio del inconforme el artículo 4º primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, al consistir la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; por lo que se desprende que el folio de infracción debe encontrarse cuidadosamente motivado, de manera que del mismo se desprenda con claridad que la conducta del infractor, percibida por el Agente demandado, encuadra perfectamente en la hipótesis normativa aplicable, pues es necesario que la motivación no se exprese de manera lacónica, para que el Juzgador cuente con elementos para determinar su legalidad o no. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de sustento a los razonamientos antes expresados, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.” No. Registro: 216,534; materia(s): Administrativa; Instancia:; Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; Octava Época; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación;64, Abril de 1993; tesis: VI. 2o. J/248; visible a página 43. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar ilegal el Acta de Infracción folio número T-3033792, materia del presente recurso de inconformidad, ante la indebida motivación, con fundamento en los artículos 213, fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, procede declarar su Nulidad Total.. . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- En virtud de que el primer agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total del Acta de infracción impugnada, resulta innecesario el estudio del segundo agravio, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicables al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada); 88 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato); y, 47, 48, fracción II y 50 fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Se decreta el Sobreseimiento del recurso de inconformidad en cuanto a la Dirección de Tránsito Municipal, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total del acto impugnado, consistente en  el folio de infracción número T-3033792, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Quinto Considerando de este mismo veredicto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se ordena al Agente de Tránsito demandado, devuelva al recurrente la tarjeta de circulación que le fue recogida en garantía conforme al artículo 134, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; lo que se deberá realizar dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que haya causado ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la parte recurrente personalmente y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que para tal efecto se lleva . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

