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León, Guanajuato, a veintinueve de febrero del año dos mil ocho. . . . . .  

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 120/2006-RI, promovido por el ciudadano Juan Francisco Collazo Zúñiga, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que el recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que refiere, bajo protesta de decir verdad, que tuvo conocimiento el veinte de abril del año dos mil seis, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra acreditada con el original del documento determinante del crédito, el que constituye un documento público y merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que refieren que el acto impugnado del Tesorero Municipal no existe, dado que el documento impugnado lo emitió la Directora de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que, para este Juzgador resulta fundada, ya que la fracción VII del artículo 49 del Reglamento mencionado dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 49.- El recurso de inconformidad es improcedente contra actos y resoluciones:. . . .

I a la VI. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
VII.- Cuando de las constancias del expediente apareciere claramente que no existe el acto o resolución que se recurre; y,” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el caso concreto, se desprende de las constancias del expediente del recurso de inconformidad que se resuelve, que el Tesorero Municipal no emitió el acto impugnado, sino la Directora de Ingresos, por lo que efectivamente no existe acto alguno que haya emitido el señalado Tesorero Municipal y que sea materia de impugnación en el recurso de inconformidad, razón por la que con fundamento en el precepto antes transcrito, además de lo dispuesto en el artículo 57 fracción VII de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, se sobresee en términos del artículo 58 fracción II de la citada Ley de Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . 

No habiéndose hecho valer alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento por las autoridades demandadas, este Juzgador, no advierte la actualización de otras causas que impidan el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito de interposición del recurso en contra del acto emitido por la Directora de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- De los agravios esgrimidos por el recurrente en relación al documento determinante del crédito impugnado, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que señala como primero, sin necesidad de transcribir el segundo, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer agravio, aduce el recurrente que se vulnera en su perjuicio las garantías de legalidad y seguridad jurídica ya que el acto impugnado fue expedido por autoridad incompetente y señala textualmente en el segundo párrafo de su agravio: "...En efecto, basta leer la Ley Orgánica Municipal, la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y se podrá concluir, que absolutamente en ninguno de los preceptos de dichos cuerpos legales, se contempla la facultad del Director de Ingresos, para emitir actos como el reclamado... " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizado que es el acto impugnado, para este Juzgador tal agravio resulta fundado, toda vez que la Directora de Ingresos del Municipio de León, Guanajuato, no justificó en el texto del acto impugnado, su competencia para emitir el documento determinante del crédito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, del análisis de los preceptos que numera como fundamento el acto impugnado, los artículos 15, 23, 24 y 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que el precepto que se refiere a la competencia es el artículo 15, el cual establece a que autoridades se les considera con el carácter de fiscales, en sus cuatro incisos "a), b), c) y d)", sin que se haya precisado como fundamento, ninguno de los incisos referidos, ni en cual se ubica la autoridad emisora del acto, por lo que es incuestionable que no se justificó la competencia de la autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, el señalar como fundamento de la competencia, únicamente el artículo 15 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, sin precisar el inciso correspondiente, resulta insuficiente para acreditar la competencia para la emisión del documento determinante de crédito, pues ni del mismo, ni de los restantes preceptos anotados, se desprende que la Dirección de Ingresos sea una autoridad de la Tesorería Municipal y tampoco se advierte que cuente con facultades para determinar créditos fiscales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, conforme al artículo 16 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para el cumplimiento de sus funciones, las autoridades fiscales pueden delegarlas; sin embargo no se demuestra que en la presente causa administrativa, se haya delegado esa facultad a favor de la autoridad demandada, razón por la que resulta ilegal el documento combatido. . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior, si la competencia consiste en el conjunto de atribuciones o facultades que el orden jurídico le confiere a una autoridad; por lo que en cumplimiento del principio de legalidad, la autoridad administrativa únicamente  puede actuar dentro del marco de sus atribuciones, y si como ha quedado establecido en el presente expediente, la Directora de Ingresos no justifica su competencia para emitir el acto impugnado, el mismo resulta ilegal porque se deja al recurrente en estado de indefensión, al resultar lacónica la fundamentación y motivación en cuanto a la competencia de la autoridad demandada, en la determinación del crédito fiscal; por lo tanto, es procedente decretar la nulidad total del documento determinante del crédito impugnado, conforme a lo establecido por la fracción I del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al recurso de inconformidad por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el primer agravio, en su aspecto conducente, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos de inconformidad esgrimidos por el recurrente, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por todo lo expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 209 y 213, fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el 31 de diciembre del año dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 206, con fecha 25 de diciembre del año dos mil siete); 88, fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el 31 de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha 17 de agosto del año dos mil siete); y, 47 y 48 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Se decreta el Sobreseimiento del presente recurso de inconformidad en cuanto al Tesorero Municipal, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad respecto del acto impugnado a la Directora de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- Se declara la Nulidad total  del acto impugnado en la presente causa administrativa, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

