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León, Guanajuato, a once de marzo del año dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s  los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 222/2007-RI, promovido por la ciudadana Belia Jannet Toledo Martínez;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, en base a lo previsto por los artículos 206, párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha 25 de diciembre del año dos mil siete); 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (en vigor hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha diecisiete de agosto del año dos mil siete); 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; toda vez que se impugna un acto emitido por un Agente de Tránsito adscrito a la Dirección de Tránsito Municipal, autoridad que forma parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento la recurrente del acta de infracción impugnada, atento a lo que establecen los artículos 210 de Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 29 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que manifiesta que fue el día veintitrés de julio del año dos mil siete, sin que en la presente causa administrativa conste lo contrario.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acta de infracción impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos con el original de dicho documento, el que fue anexado por la parte recurrente en su escrito inicial, mismo que le fue admitido como prueba de su parte, así como por el reconocimiento de la emisión de tal acta, que hace la autoridad demandada al rendir su contestación, documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho Ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas, toda vez que es un documento público. . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la presente causa administrativa la autoridad demandada hizo valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones V, VII y VIII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con el artículo 30, fracción VI, del mismo Ordenamiento, pues aduce que la exposición de los hechos no tienen relación alguna con los agravios expresados; que hay inexistencia del acto reclamado por no existir afectación jurídica. . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia que, para este Juzgador, no se actualizan, ya que no le asiste la razón a la autoridad demandada, en virtud de que, en primer lugar, los hechos y agravios esgrimidos por la recurrente, son materia de análisis al entrar al estudio de fondo del presente recurso de inconformidad; en segundo lugar, como ya se dijo en el Considerando Tercero de la presente resolución, está acreditada la existencia del acto impugnado, y en tercer lugar, porque el levantamiento del acta de infracción, sí le afecta su interés jurídico, pues con motivo de dicha acta, se le recogió la licencia de conducir a la recurrente, lo que sin duda le afecta su esfera de derechos, pues es sabido, de acuerdo a la propia legislación y reglamentación en materia de tránsito, que toda persona que conduzca un vehiculo deberá llevar consigo la licencia o el permiso correspondiente y que hayan sido expedidos por la autoridad legalmente facultada para ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la demandada, este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de alguna otra, ni de sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar el único agravio esgrimido por la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En el agravio en estudio, la recurrente en esencia manifiesta lo siguiente: “Este lo hago consistir en que la Infracción que me levantara el agente del Tránsito no se encuentra debidamente fundada y menos motivada porque de la sola descripción del documento-infracción se aprecia con meridiana claridad que el agente de autoridad no presenta argumentos suficientes para fundar y motivar el acto que realizó y …pues no basta referirse al artículo de la Ley aplicable para que se de por fundado el acto sino que lo debe precisar cuando contenga varios párrafos, incisos o fracciones como puede verse de la disposición legal que invoca ya que si bien es cierto, refiere al artículo 79, mas también lo es que esta disposición legal contiene varios incisos y como el agente de autoridad no precisa cual de todos infringe la suscrita, luego entonces, me deja en estado de indefensión…en la imposibilidad de interponer de manera precisa argumentos para promover la nulidad del acto en que comparezco y cuando motiva la infracción tampoco lo argumenta debidamente…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Para este Juzgador, una vez analizada el acta de infracción impugnada, el agravio en estudio resulta fundado, en el sentido de que dicha acta no cumple con el principio de legalidad de que “todo acto de autoridad debe encontrarse debidamente fundado y motivado”, toda vez que la autoridad demandada, si bien es cierto, da con absoluta precisión el artículo que considera infringido, también es cierto que no puntualiza la fracción en la que encuadraría la conducta desplegada por la recurrente, así como tampoco expone las razones, motivos o circunstancias especiales que la llevaron a concluir que el caso particular actualiza el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento, es decir no explica en forma clara y completa las circunstancias de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, el artículo 79 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, consta de un párrafo y siete incisos sin que la autoridad demandada, en el acta de infracción combatida, especifique cual de las hipótesis previstas en esos incisos se actualizó con la conducta realizada por la recurrente, toda vez que, como acertadamente lo hace valer la impetrante del recurso, para que una multa por infracción, al Reglamento de Tránsito indicado, esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la descripción clara y completa de la conducta que satisface la hipótesis normativa y que se dé con absoluta precisión el artículo y la fracción o inciso que tipifican la conducta a sancionar, así como que se precise con toda exactitud cuál fue la conducta perpetrada, lo que en la especie no se presenta, ya que aparte de no señalar el inciso que pudiera corresponder, la autoridad demandada no puntualiza cual fue la conducta que efectuó la recurrente, ya que de forma general, en la infracción impugnada en el recuadro rotulado como "Descripción de los Motivos de la Infracción" se consignó: “Dar vuelta en crusero sin las precauciones necesarias o sin dar aviso a los demas obstruir conductores”, de donde este Juzgador no puede concluir si se levantó el acta de infracción por dar vuelta en un crucero, sin las precauciones necesarias o por dar vuelta en un crucero sin dar aviso a los demás conductores, lo que se traduce en que no esté debidamente fundada y motivada el acta materia de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado el único agravio esgrimido por la recurrente,  el acta de infracción número T-3120129, resulta ilegal al haberse dictado en contravención al principio de legalidad que estriba en que todo acto de autoridad debe encontrarse debidamente fundado y motivado, por lo que se actualiza la causa de ilegalidad prevista en el artículo 88 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa Municipal para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, atento a lo dispuesto en el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 63 del citado Reglamento; por lo que es procedente declarar su Nulidad Total. . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicables al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 206, con fecha veinticinco de diciembre del año dos mil siete); 88 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha diecisiete de agosto del año dos mil siete), 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . .  

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del Acta de Infracción número T-3120129, de fecha veintitrés de julio del año dos mil siete, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


CUARTO.- Se ordena a la autoridad demandada, devuelva a la recurrente la licencia de conducir que le fue recogida en garantía conforme al artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, lo que se deberá realizar una vez que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo en un término no mayor de cinco días hábiles siguientes  a la fecha en  que cause ejecutoria. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

