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León, Guanajuato a tres de marzo del año dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . .

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 334/2005, promovido por el ciudadano Luis Gerardo Ortega Amado, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al recurrente de la resolución impugnada, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que refiere haber sido notificado el treinta de noviembre del año dos mil cinco y así se desprende de las constancias del procedimiento administrativo disciplinario, expediente número 370/04-P. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos, con las copias certificadas del procedimiento administrativo disciplinario; documental que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de pruebas, al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado, aunado al reconocimiento de la resolución, que hace la demandada en su contestación, al referirse a los motivos de inconformidad del recurrente . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios expresados por el recurrente, siendo preciso destacar, por su importancia, para el resultado del fallo lo siguiente: . .
De las constancias que integran el procedimiento administrativo disciplinario, número 370/04-P, se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha treinta de agosto del año dos mil cinco, dictó la resolución a través de la cual se impuso al recurrente la sanción administrativa consistente en la destitución del cargo de Suboficial de Policía, al haberse actualizado la hipótesis de falta grave prevista en la fracción XXI del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que establece: “Hacer uso innecesario de la fuerza o excederse en su aplicación, en el ejercicio de sus funciones;”. . . . . . . . . . . . 

A efecto de determinar acerca de la actualización de la referida falta grave, la autoridad demandada, en el Considerando Quinto, de la resolución impugnada, (pagina 503 del expediente del procedimiento administrativo) señaló que "...asimismo se acredita que el elemento de policía Luis Gerardo Ortega Amado colaboró apoyando al elemento citado con antelación en la agresión física y verbal hacia el detenido Jorge Ignacio López Cabrera, para obtener del mismo una confesión respecto de donde y quien le había vendido el agua de celaste." y para tener actualizada la hipótesis de falta grave, en dicho Considerando, manifiesta que se tiene acreditada la comisión de la falta grave del ahora recurrente con los atestos de los ciudadanos José Isaac Argot Reyes y Héctor Martín Malacara Horta, vertidos respectivamente en fechas veintinueve de abril del año dos mil cuatro y veintiséis de mayo del mismo año. Asimismo en el Considerando Sexto, párrafo seis (visible a foja 104 de la presente causa administrativa), adujó que: “En lo tocante al contenido de la fracción XXI vigésimo primera del artículo 28 veintiocho…encontramos dos supuestos, el primero de ellos, es el hacer uso innecesario de la fuerza en ejercicio de sus funciones, y el segundo supuesto, es excederse en la aplicación del uso de la fuerza en el ejercicio de sus funciones, actualizándose en el presente caso ambas hipótesis; lo anterior es así, ya que los elementos Miguel Romero Landeros y Luis Gerardo Ortega Amado, someten al detenido José Ignacio Saucedo Mena, a base de maltrato físico, ya que el segundo de los elementos de policía mencionados teniéndolo boca abajo en el piso al detenido José Ignacio Saucedo Mena y le doblaba las manos hacia atrás, así como también le doblaba los dedos de las manos en el sentido de las manecillas del reloj, en tanto que el elemento Miguel Romero Landeros, presionaba…, circunstancia de la que se da cuenta el elemento Héctor Matías Malacara, pues ingresa al aula de la comandancia de San Juan Bosco y ve dicho sometimiento, por parte de ambos elementos de policía, es decir Miguel Romero Landeros y Luis Gerardo Ortega Amado, situación que actualiza el exceso del uso de la fuerza, aunado a que el multicitado detenido ya estaba inmovilizado, situación…”. Con lo anterior, se advierte que la demandada, por lo que respecta al recurrente Luis Gerardo Ortega Amado, tuvo por actualizado el supuesto de falta grave, consistente en hacer uso innecesario de la fuerza o excederse en su aplicación, en el ejercicio de sus funciones, previsto en la fracción XXI del citado artículo 28, sólo con los testimonios rendidos por  José Isaac Argot Reyes y Héctor Martín Malacara Horta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, en el primer agravio, refiere el recurrente diversos argumentos señalando que se vulnera la fracción XXI, del artículo 28, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dado que la autoridad menciona que se tienen por acreditados los dos supuestos que componen la falta señalada en dicha fracción, pero no toma en cuenta que su actuación fue accidental, ya que acudió en apoyo del elemento Miguel Romero y solo aplicó una de las técnicas de sometimiento, que no tomó en cuenta los antecedentes de criminalidad del detenido, que al ser revisado el detenido por el médico, no se encontraron signos de violencia o huellas de lesiones, que dicho detenido, jamás menciono haber sido golpeado y que se le otorga calidad de testigo, al elemento Isaac Argot Reyes, sin que pueda considerarse como tal. . . . . . . . . . . . . . .

Resulta infundado, por una parte el agravio planteado, toda vez que no demuestra el inconforme con razones y argumentos lógico-jurídicos, el que la autoridad demandada vulnere en su perjuicio el contenido de la fracción XXI del artículo 28, pues del análisis de las constancias, se advierte que no acreditó en el expediente administrativo disciplinario número 370/04-P, que su participación haya sido sólo "accidental" como lo refiere, ni que es lo que quiere dar a entender con ello. Consecuentemente, el consejo demandado en la resolución impugnada determino que el recurrente incurrió en uso innecesario de la fuerza y un exceso en la misma, al someter al detenido José Ignacio Saucedo Mena, luego entonces no se advierte como pudo ser accidental su participación en tales hechos. . . . . . . . . . . . . . . 

En  cuanto a que solo aplicó una técnica de sometimiento y no una agresión, ello de ninguna manera resulta justificante de la conducta desplegada; además de que por tratarse de una afirmación del elemento sancionado, conforme a las reglas de la carga de la prueba, le correspondía demostrar tal afirmación, sin que dentro del expediente administrativo disciplinario se contengan probanzas que afirmen lo anterior; asimismo tampoco aportó  dentro del procedimiento respectivo, probanzas  que acreditaran la necesidad de practicar una técnica de sometimiento al detenido en las circunstancias narradas; ahora bien, respecto de que no se tomaron en cuenta los antecedentes de criminalidad del detenido, ello de ninguna manera tiene relación con la conducta sancionada, pues, el hecho de que una persona tenga o no antecedentes, no determina si puede ser objeto o no de agresiones o maltrato, por lo que tal argumento, como agravio es completamente inoperante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, en cuanto a lo que argumenta acerca de que al ser revisado el detenido por el médico en turno, no se detectó signo alguno de violencia o lesiones; tal agravio resulta inoperante, porque ello no significa tajantemente que no se haya realizado un uso innecesario de la fuerza o un exceso en su aplicación; conductas que pudieron haberse realizado sin dejar marcas o huellas; además de que el propio recurrente manifiesta haber sometido físicamente al detenido, con técnicas aprendidas en el Centro de Formación Policial, en cuanto a que el detenido en su declaración ante el Secretario Técnico del Consejo, no refirió que haya sido golpeado, también es inoperante, ya que el ciudadano José Ignacio Saucedo Mena, al rendir su declaración en fecha veintitrés de mayo del año dos mil cuatro,  manifiesto que fue golpeado por policías. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por último, respecto del agravio que se hace valer, acerca de que no puede tenerse como testigo al policía Isaac Argot Reyes de los hechos que denuncia el elemento Héctor Matías Malacara; el mismo resulta fundado, ya que efectivamente de la resolución impugnada sí se desprende que el Consejo demandado, estimó que la falta cometida por el elemento Luis Gerardo Ortega Amado, al igual que las faltas  cometidas por los demás involucrados, se acreditaba con los atestos de los elementos José Isaac Argot Reyes y Héctor Matías Malacara Horta, ya que como se dijo en los párrafos que anteceden, de los atestos rendidos por las dos personas mencionadas, la demandada tiene por acreditada la falta prevista en la fracción XXI, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, se advierte de las propias declaraciones vertidas, que sólo el segundo de ellos refiere ser testigo presencial de los hechos que se atribuyen al policía sancionado, en tanto que el primero, es decir, el elemento José Isaac Argot Reyes, relativo a los hechos por los que se sanciona al ahora recurrente, sólo refiere que el compañero Héctor Matías Malacara, le comunicó lo que este había observado en el interior del aula de la caseta de policía, pero no se trata de un testigo presencial de los hechos narrados; luego entonces, el elemento José Isaac Argot Reyes no es un testigo idóneo para probar que Luis Gerardo Ortega Amado, se excedió en el uso de la fuerza en contra de un detenido en el interior de la caseta de policía de la Colonia San Juan Bosco, por cuanto no presenció los hechos atribuídos al recurrente Luis Gerardo Ortega Amado, ni los apreció a través de sus sentidos; por lo que el Consejo no debió darle pleno valor a dicha testimonial, ni resolver que con tal testimonio se acreditaba la falta cometida por el elemento recurrente. . . . . . . . . . . . . . 

En efecto la autoridad demandada no debió adminicular la declaración de José Isaac Argot Reyes, con la declaración de Héctor Matías Malacara Horta, en virtud de que el primero no tuvo conocimiento en forma directa de los hechos imputados al recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Por lo anterior, la estimación por parte del Consejo demandado, de que el testimonio del señalado elemento José Isaac Argot, merece pleno valor probatorio y que con ello se acredita que Luis Gerardo Ortega Amado incurrió en una falta administrativa consistente en hacer un uso innecesario de la fuerza y excederse en su aplicación en el ejercicio de sus funciones, vulnera el contenido del artículo 220 en sus fracciones II y V del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en su artículo 5, segundo párrafo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo agravio, el recurrente hace valer que se vulnera el mismo precepto legal indicado en el agravio anterior, ya que señala que el Consejo no respetó el principio de congruencia, pues en diversos párrafos de la resolución impugnada se señalan dos lugares distintos en los que según el Consejo ocurrieron los hechos relativos a la falta grave  que estimó actualizada, pues en algunas partes de la resolución señala que tal falta se concretó en la calle Nevado de Toluca, lugar donde ocurrió la detención del ciudadano José Ignacio Saucedo Mena y en otros, que ocurrió en la caseta de policía de San Juan Bosco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es inoperante tal agravio, dado que si bien es cierto que en los Resultandos Primero, Tercero y Considerando Segundo de la resolución impugnada, consta una narración deficiente acerca de los hechos que motivaron la detención del ciudadano José Ignacio Saucedo Mena, en la que no se expresan todos los hechos relativos a la práctica de tal detención, ni como participaron todos y cada uno de los elementos de policía sujetos al procedimiento administrativo disciplinario, también lo es que, no fue la pretensión del Consejo, ser exhaustivo en dichos resultandos, pues los argumentos legales expresados acerca de la comisión de las faltas graves por las que cada uno de los elementos de la corporación fueron sancionados, se contienen en los Considerandos Quinto y Sexto de la resolución impugnada, en los que sí se analizan los hechos y las faltas cometidas por cada uno de los involucrados. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así, respecto del recurrente Luis Gerardo Ortega Amado, se señala en el Considerando Quinto de la resolución analizada que: "... suscitándose en esa situación que dichos detenidos fueron trasladados a la comandancia de San Juan Bosco, ubicada en calle Soria de la colonia San Juan Bosco de esta ciudad, en la cual el comandante Hilario Rangel Torres, le indicó al policía de primera Miguel Romero Landeros que investigara con el detenido que él traía a bordo, es decir, la persona que traía detenida a bordo de la unidad  oficial 123 acerca de quien le vendía el solvente y, procediendo el policía Miguel Romero Landeros, a introducir a dicho detenido a la citada comandancia, en donde junto con el policía Luis Gerardo Ortega Amado, sometieron contra el suelo, a base de maltrato físico al detenido José Ignacio Saucedo Mena, toda vez que el policía Luis Gerardo Ortega le retorcía sus manos hacia atrás, así como también los dedos de las manos en el sentido de las manecillas del reloj..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior, disipa cualquier confusión en la resolución acerca del lugar en que el elemento sancionado incurrió en la falta grave consistente en hacer uso innecesario de la fuerza y excederse en su aplicación, por lo que éste Juzgador no advierte incongruencia en tal determinación, resultando el agravio inoperante. . . . . . . 

En el tercer agravio, refiere el recurrente que se vulneran los artículos 47 y 48 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, al manifestar que la autoridad demandada no se sujetó a los dispositivos mencionados, ni a los principios de fundamentación, motivación y congruencia, al no explicar porqué las pruebas son acordes a los hechos denunciados y que existe una ausencia de fundamento y motivo acerca de la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Resolutor es infundado dicho agravio, dado que no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación acerca de la valoración de las pruebas, aunado al hecho que de la lectura de dicha resolución, este Juzgador advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que en la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, su afirmación acerca de que se vulneran los artículos 47 y 48 del citado Reglamento del Consejo, es inoperante, pues no se llegan a exponer los argumentos lógico-jurídicos que la soporten jurídicamente, ni expone porqué considera que el Consejo no respetó dichos dispositivos; aunado a que se advierte de la resolución, sin que nada en contrario haya demostrado el recurrente tanto en el procedimiento administrativo disciplinario, como en el presente recurso de inconformidad, que tal determinación cumple con el principio de congruencia, pues no se advierte que contenga afirmaciones contradictorias, y que en todo caso, las deficiencias en cuanto a la exposición de los hechos, no son suficientes para considerarla incongruente, como ya se ha señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado una parte del primer agravio, en lo relativo a que se valoró incorrectamente el testimonio rendido por el elemento José Isaac Argot Reyes, 
dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 370/04-P; se puede concluir que la autoridad demandada al valorar tal prueba, lo hizo en contravención a lo preceptuado en el Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, resultando así que la resolución que se impugna es ilegal en los términos de la fracción III del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el 31 de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente recurso de inconformidad, por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 132, con fecha 17 de agosto del año dos mil siete), aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, (en vigor hasta el 31 de diciembre del año dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa, por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 206, con fecha 25 de diciembre del año dos mil siete); por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad de la resolución materia de la presente causa administrativa, respecto del ciudadano Luis Gerardo Ortega Amado, para el efecto de que el Consejo de Honor y Justicia demandado, con plenitud de competencia, emita otra, en la que subsane el exceso jurídico en la valoración del testimonio rendido por  elemento José Isaac Argot Reyes, analizándolo y valorándolo debidamente conforme lo dispone el Código Adjetivo Civil vigente en el Estado, de aplicación supletoria al Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción III de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el 31 de diciembre del año dos mil siete);  y, 47 y  48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de la resolución de fecha treinta de agosto del dos mil cinco, dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 370/04-P, PARA LOS EFECTOS precisados y por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

