PAGE  
5

León, Guanajuato, a veintiocho de febrero del año dos mil ocho. . . . . . . 
V i s t o s  los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 336/2007-RI, promovido por el ciudadano Marco Antonio Hurtado, en su carácter de Apoderado legal de la persona moral denominada "Hurtados”, Sociedad Anónima de Capital Variable;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Por escrito presentado el veintinueve de noviembre del año dos mil siete, ante la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, el ciudadano Marco Antonio Hurtado, con la representación que ostenta, promovió el recurso de inconformidad, en el que señala como: . . . . . . . . . . . 

           a).- Acto impugnado: La resolución dictada dentro del expediente administrativo número DP/057/2007, con fecha doce de noviembre del año dos mil siete, en la que se impone, multa en conjunto por la cantidad de $23,800.00 (Veintitrés mil ochocientos pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
            b).- Autoridad demandada: El Director General de Protección al Ambiente de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

            c).- Pretensiones: La nulidad del acto impugnado; y, el reconocimiento del derecho a dedicarse a su actividad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- En razón de turno, correspondió conocer a este Juzgado Segundo Administrativo, por lo que mediante acuerdo del cuatro de diciembre del año dos mil siete, se admitió a trámite la referida inconformidad, teniéndose a la parte recurrente por ofrecidas las pruebas descritas en su escrito inicial y se ordenó correr traslado a la autoridad demandada para dar contestación al recurso, lo que hizo mediante escrito presentado el catorce de diciembre del mismo año, en el que hizo valer una causal de improcedencia y se señaló que los agravios resultan infundados e inoperantes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Por proveído del dos de enero del año dos mil ocho, se tuvo a la autoridad demandada por contestando en tiempo y forma legal, abriéndose el período probatorio de diez días hábiles comunes a las partes para el desahogo de las pruebas ofrecidas, admitiendo, a la parte recurrente, las documentales y fotografías que anexó a su escrito inicial de recurso; a la autoridad demandada no se le admitió la documental ofrecida, en razón de que no la anexó a su escrito de contestación. . . . 
CUARTO.- De las constancias que obran en autos se advierte que no existen pruebas pendientes de desahogo, por lo que se está en posibilidad de emitir la resolución en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, en base a lo previsto por los artículos 206, párrafo segundo, y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, -vigentes hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicables a la presente causa administrativa por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 206, con fecha veinticinco de diciembre del año dos mil siete-; 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; toda vez que se impugna un acto emitido por el titular de la Dirección de Protección al Ambiente; autoridad que forma parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación a la parte recurrente de la resolución impugnada, atento a lo que establece el artículo 29 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que manifiesta haber tenido conocimiento el día dieciséis de noviembre del año dos mil siete, sin que la autoridad demandada al contestar el recurso haya manifestado lo contrario.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos, atento al original que de dicha resolución, acompaña la parte recurrente a su escrito inicial, así como por el reconocimiento de su emisión que hace la autoridad demandada al rendir su contestación, por lo que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 98, 132, 205 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Marco Antonio Hurtado, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 4,739 cuatro mil setecientos treinta y nueve, de fecha diez de enero de mil novecientos noventa y siete, otorgada ante la fe del Licenciado Luis Mónem Stéfano, titular de la Notaria Pública número seis, en legal ejercicio en este Partido Judicial; que contiene el contrato de constitución de la sociedad mercantil denominada “Hurtados”, Sociedad Anónima de Capital Variable, y en la que se desprende de la Cláusula Quinta Transitoria que el Señor Marco Antonio Hurtado, tiene el  carácter de Apoderado por la Asamblea, con todas las facultades que corresponden al Administrador Único, el cual cuenta con las facultades contenidas en la cláusula Vigésima Séptima de dicho contrato, para ejercer como apoderado para pleitos y cobranzas de la misma con todas las facultades generales y especiales que conforme a la ley requieran cláusula especial y sin limitación alguna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La que, presentada en copia certificada, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41 segundo párrafo del referido Reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la presente causa administrativa la autoridad demandada  hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con el artículo 30 fracción VII del mismo Ordenamiento, pues aduce que el recurrente no expresa ningún agravio que se le haya ocasionado con motivo de la emisión del acto. . . . . . . . 
Causal de improcedencia que, no se actualiza, en virtud de que en su escrito inicial, la parte recurrente, sí formuló agravios de legalidad, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que éstos no se hayan expresado. . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada, este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de alguna otra, que impida el estudio de fondo de la presente causa, por lo que se procede a analizar los agravios esgrimidos por la parte recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . 


En los dos primeros agravios la parte recurrente, manifiesta esencialmente que se vulneran los artículos 1, 2 y 4 de la Constitución Política del Estado de Guanajuato y 4, primer párrafo de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato, ya que en el caso concreto no existe una correcta correlación entre los preceptos vulnerados a juicio de la autoridad demandada, con los motivos aducidos, esto es, las infracciones en las que incurrió; por lo que ambos se analizan integralmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así, en el primer agravio, señala que la multa por la cantidad de $2,300.00 (Dos mil trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional) le fue impuesta por haber infringido el artículo 29 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, por el motivo de generar emisiones de olores hacia las colindancias y hacia la atmósfera derivadas del proceso que se realiza en el lugar. . 

Analizado el motivo de inconformidad, para este Juzgador resulta fundado,  en razón de que efectivamente como lo hace valer la parte actora, se encuentra indebidamente aplicado dicho precepto, pues el motivo aducido no concuerda con la hipótesis prevista en el mismo, ya que al analizar dicho precepto, tenemos que textualmente refiere en su primer párrafo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"Las emisiones a la atmósfera de humos, polvos, olores y gases generadas por fuentes fijas no deberán exceder los niveles máximos permisibles de emisión o inmición establecidas en las Normas Oficiales Mexicanas expedidas por la Secretaría." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De donde se advierte que lo que el enunciado precepto señala, es que la emisión de olores por una fuente fija no debe exceder los niveles máximos permitidos por las normas oficiales, circunstancia respecto de la cual, en ninguna parte de la resolución se hace referencia sobre cual es el nivel máximo permitido en la generación de olores, y en que situación se encuentra el establecimiento visitado  en dicha escala de los olores emitidos; tampoco se hace referencia a si se transgreden o no las normas oficiales que el mismo artículo 29 refiere en su segundo párrafo, por lo que efectivamente existe una incorrecta adecuación entre el precepto aplicado y el motivo de la sanción, lo que se traduce en una indebida motivación y fundamentación de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En relación al segundo agravio, el cual de manera similar al anterior, manifiesta que se vulneran los preceptos antes señalados, porque la multa por la cantidad de  $2,300.00 (Dos mil trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional) le fue impuesta por presuntamente haber infringido el artículo 30 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, por el motivo de no contar con los sistemas y/o equipos necesarios para controlar las emisiones de olores hacia las colindancias del establecimiento y a la atmósfera y no implementar las medidas necesarias para mitigarlos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, este Juzgador aprecia que en el tercer párrafo del Considerando Séptimo de la resolución impugnada, que sirve de sustento a la sanción, se establece: “Violenta el artículo 30 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad en el Municipio de León, Guanajuato, pues del contenido de las actas levantadas en las visitas de verificación e inspección ordenadas por esta Dirección y a las que se hace referencia en los considerandos citados con anterioridad, se desprende que la empresa ... realiza la actividad propia de comercializadora y procesadora de grasa animal para uso industrial, detectándose al efecto la generación de emisiones de olores hacia colindancias y a la atmósfera, por lo que debió implementar obras de corrección de conformidad con…y medidas dictadas en el oficio…en el establecimiento en mención para mitigarlas, pues no obstante haber realizado algunas éstas no fueron suficientes” con ello, se puede concluir que la parte recurrente sí ha hecho obras y ha establecido medidas para mitigar la emisión de olores, tal y como lo refiere, al precisar que en la misma resolución la autoridad demandada, al momento de hacer consideraciones sobre las condiciones económicas del infractor, hace referencia entre otras cosas, a que el establecimiento cuenta con diversa maquinaria, dentro de las que existen equipos para el control de emisiones de vapores y olores que genere el proceso. . . . . . . . . . . . 

En base a lo anterior, para quien resuelve resulta fundado el agravio en estudio, toda vez que en la resolución impugnada no se hace un señalamiento especifico acerca de como es que el recurrente vulneró, en el caso concreto el mencionado artículo 30 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad en el Municipio de León, Guanajuato, el cual la autoridad demandada cita en el punto del considerando séptimo transcrito en el párrafo anterior (reglamento que por cierto no existe ni estuvo vigente en la normatividad municipal de León, Guanajuato), ya que la autoridad demandada al emitir la resolución impugnada, sólo se limita a decir que se violentó el dispositivo legal que invoca, porque  no obstante que la recurrente realizó obras y estableció medidas para mitigar la emisión de olores hacia las colindancias y a la atmósfera, las mismas no fueron suficientes, sin motivar debidamente cuales fueron las obras o medidas que la recurrente dejó de realizar,  amén de que en ninguna parte de la resolución impugnada se hace referencia a la manera en que la autoridad demandada valoró técnicamente si se excedió o no en la emisión de olores, lo que le hubiese permitido determinar si las obras y medidas implantadas por la ahora recurrente eran insuficientes porque al igual que en el artículo 29 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, el señalado precepto, refiere que los mismos no deben rebasar los niveles máximos permisibles establecidos en las normas técnicas ecológicas correspondientes; siendo que en el caso concreto, no se hace un señalamiento acerca de como se vulneró en el caso concreto tal disposición, porque no se hace alusión alguna al nivel en que se encontraba el establecimiento visitado en cuanto a la generación de olores, de acuerdo a las normas técnicas correspondientes, ni si rebasaba los niveles permisibles, sino que la autoridad demandada consideró vulnerado dicho precepto en razón de que se emitieron olores hacia las colindancias del inmueble y a la atmósfera y no implementar medidas para mitigarlos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así debido a que el artículo 30 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato,  refiere textualmente: . . . . 

"ARTICULO 30.- Los responsables de las fuentes fijas de contaminación atmosférica de jurisdicción municipal, están obligados a instalar los equipos y sistemas necesarios para que las emisiones que generen no rebasen los niveles máximos permisibles establecidos en las Normas Técnicas Ecológicas correspondientes." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De una correcta interpretación del dispositivo legal antes transcrito, se desprende que nuevamente el aspecto sustancial de la norma, es que la emisión de olores no rebase los niveles máximos permisibles por las normas técnicas ecológicas; en este caso, el precepto hace referencia a la obligación de los responsables en la emisión de contaminantes a la atmósfera, de instalar equipos para que los olores no rebasen los niveles permisibles establecidos en las normas técnicas ecológicas. . . . . . . 

De la resolución impugnada, como bien puede advertirse, no se contiene argumento alguno acerca de si en el establecimiento ubicado en Pespuntadores número 301 del Fraccionamiento Ciudad Industrial, de esta ciudad, se incumplieron o no, los niveles máximos permisibles en la emisión de olores y que las obras y medidas implantadas o realizadas por la parte recurrente fueren insuficientes, por lo que no pueden válidamente considerarse como infringidos los artículos 29 y 30 antes citados, sin hacerse una precisión acerca de en qué situación se encontraban los niveles en la generación de olores en el citado establecimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo anterior se colige que, se vulneran en perjuicio de la parte recurrente los artículos 29 y 30 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, los que consideró infringidos la autoridad demandada, cuando no se determinó a cuanto ascendía el nivel de la emisión de olores en el establecimiento visitado, ni si rebasaba con ello el nivel máximo permisible de acuerdo a las normas técnicas correspondientes; lo que conlleva a determinar que se vulnera el principio de legalidad, establecido en el artículo 4° de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en el sentido de que: "la autoridad municipal únicamente puede hacer lo que la ley le concede...", siendo que la demandada no tiene facultad para dictar una resolución sin justificar o motivar razonadamente  por qué con determinada conducta u omisión se transgrede el Reglamento de la materia; razón por la que se concluye que la resolución combatida es ilegal, pues los motivos que se adujeron para la imposición de la multa no encuadran en los supuestos previstos en tal precepto; lo que se traduce en una incorrecta aplicación de la norma, aunado a una indebida fundamentación y motivación de la resolución emitida, pues al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; no se ajustó la resolución del Director General de Protección al Ambiente a tales requerimientos legales. . . . . . . . . 


En el tercer agravio, la parte recurrente señala en un primer aspecto, que le agravia que la demandada determine que se vulnera el artículo 101 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato, cuando dicho precepto se refiere a la materia de evaluación de impacto ambiental y no a lo referente a las licencias de funcionamiento de fuentes fijas, que constituye precisamente la materia del asunto, pues la multa impuesta por la cantidad de  $19,040.00 (Diecinueve mil cuarenta pesos 00/100 Moneda Nacional) fue por no haber dado cumplimiento a las condicionantes dictadas en la señalada licencia de funcionamiento número LAF-009-2006. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es fundado el agravio propuesto, en razón de que efectivamente como lo plantea la parte recurrente, la autoridad demandada le impuso la multa por la cantidad antes señalada, al haber infringido, -según su opinión- el artículo 101 del Ordenamiento municipal mencionado en el párrafo anterior, sin embargo, tal precepto no era aplicable al caso concreto porque el mismo se refiere a la supervisión que en el desarrollo de las obras, se lleven a cabo en el establecimiento respectivo, en los términos de la Autorización en materia de impacto ambiental; ello debido a que el citado artículo 101, se encuentra dentro del Capítulo Octavo, relativo a la evaluación ambiental; entonces tal precepto no era aplicable a este caso, pues las condicionantes que se tuvieron por incumplidas no corresponden a una resolución de evaluación de impacto ambiental, sino a una licencia de funcionamiento de fuentes fijas de jurisdicción estatal; en términos del artículo 114 de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, tal y como se refiere en la propia licencia de funcionamiento que obra en autos; por lo que las condicionantes no cumplidas de dicha licencia, no pueden dar lugar a infracciones y multas con fundamento en el preceptos aplicado, esto es, el artículo 101 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato

A mayor abundamiento, tanto la materia de impacto ambiental, como la de licencias de funcionamiento, tienen su propio ámbito, diferentes entre sí, en la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, estableciéndose la materia de evaluación ambiental en sus artículos 27 al 49, en tanto que lo referente a la materia de licencias de funcionamiento por la emisión de contaminantes por fuentes fijas se encuentra previsto en el artículo 114 de la misma ley, el que establece que para la operación y funcionamiento de las fuentes fijas de jurisdicción estatal que emitan o puedan emitir olores, gases o partículas sólidas o líquidas, se requerirá autorización del Instituto de Ecología del Estado, la que constituye la licencia de funcionamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior se corrobora de la lectura del "Convenio de Coordinación que para la municipalización de facultades en materia ambiental celebraron por una parte el Instituto de Ecología del Estado y por la otra el Municipio de León, Guanajuato", publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el cinco de abril del año dos mil cuatro, convenio en el que el Municipio asumió atribuciones tanto en materia de impacto ambiental, como en la emisión de licencias de funcionamiento de fuentes fijas de jurisdicción estatal (fracciones I y II respectivamente de la cláusula tercera del referido Convenio); por lo que se reitera que la aplicación del artículo 101 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato, resulta inaplicable para fundar la infracción consistente en no haber dado cumplimiento a las condicionantes dictadas, identificadas con los números 2, 3, 4 y 9 de la licencia ambiental de funcionamiento otorgada el veintiocho de julio del año dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundados el primer y segundo agravios, así como la primera parte del tercero, la resolución impugnada resulta ilegal al haberse dictado en contravención al principio de legalidad que estriba en que todo acto de autoridad debe encontrarse debidamente fundado y motivado, así como en contravención a los artículos 29, 30 y 101 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; por lo que se actualizan las causas de ilegalidad previstas en el artículo 88 fracciones II y IV de la Ley de Justicia Administrativa Municipal para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, atento a lo dispuesto en el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 63 del citado Reglamento; por lo que es procedente declarar la Nulidad Total de dicha resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


SEPTIMO.- Toda vez que el primer aspecto del tercer agravio esgrimido, es fundado, al igual que los dos primeros agravios y son suficientes para declarar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos del tercer agravio, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- Por otra parte, de las acciones intentadas por la parte recurrente se encuentra también la del reconocimiento del derecho que aduce contar para dedicarse a sus actividades sin sufrir el hostigamiento de la autoridad recurrida. . . . . .

Así las cosas, habiendo procedido la acción de nulidad, que constituye la acción principal, entonces resulta oportuno entrar al estudio de la acción mencionada, en la que aduce la parte recurrente que cuenta con el derecho para desarrollar su actividad lícita, sin tener que sufrir el ilegal hostigamiento de parte de el Director General de Protección al Ambiente de León, Guanajuato, en términos de lo dispuesto en el artículo 5 de la Constitución General de la República. . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador, no ha lugar a reconocer el derecho que esgrime el actor, ya que si bien es cierto que el precepto constitucional citado prevé que toda persona puede dedicarse a la profesión, industria, comercio o trabajo que le acomode siendo lícitos, también lo es que, las actividades industriales requieren de cumplir diversa normatividad tanto federal, como estatal y municipal y en diferentes aspectos y materias, entre otros, en materia ambiental; siendo evidente que el Director General de Protección al Ambiente de León, Guanajuato, en materia de protección al ambiente demandada en la presente causa administrativa, cuenta con facultades para revisar el cumplimiento por parte de los diversos establecimientos, de las normas ambientales y ecológicas aplicables y que sean de su competencia, de ahí que al tener atribuciones para ordenar la práctica de visitas e imponer medidas de seguridad en materia ambiental, entre otras, no puede reconocérsele derecho alguno a no ser molestada por dicha Dependencia, ya que la misma tiene en todo momento la atribución de ordenar visitas, inspecciones, medidas y aún la imposición de sanciones, siempre y cuando se cumplan las formalidades legales correspondientes. . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato (vigentes hasta el treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pero aplicables al presente Recurso de Inconformidad por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de la reforma a la Ley citada, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 206, con fecha veinticinco de diciembre de dos mil siete); 88 fracciones II y IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato (vigente hasta el 31 de diciembre del año dos mil siete, pero aplicable al presente Recurso de Inconformidad por así disponerlo el segundo párrafo del Artículo Quinto transitorio del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 132, con fecha diecisiete de agosto del año dos mil siete); y, 47 y  48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente recurso de inconformidad. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución impugnada en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


CUARTO.- NO HA LUGAR al reconocimiento del derecho del actor conforme y en los términos de lo manifestado en el Considerando Octavo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

