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León, Guanajuato, a veintiuno de febrero de dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 204/2006-RI, promovido por el ciudadano Hilario Rangel Torres, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al recurrente de la resolución impugnada, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que refiere haber sido notificado el ocho de septiembre del año dos mil seis; lo que se acredita con el original de la notificación misma que es   aportada por el recurrente en su escrito inicial del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia de la citada resolución, aportada por el recurrente, así como por el reconocimiento que hace la autoridad demandada en su escrito de contestación, por lo que tal documento hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98, 205, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo respectivamente los artículos 209 y 41 último párrafo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y no se advierte que se actualice alguna otra, por lo que no existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios expresados por el recurrente. . . . . 
QUINTO.-  Siendo preciso destacar, por su importancia, para el resultado del fallo lo siguiente: De las documentales aportadas por el recurrente se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha veintisiete de junio del año dos mil seis, dictó la resolución a través de la cual se le impuso al inconforme la sanción administrativa consistente en la destitución del cargo que desempeñaba en la Dirección General de Policía Municipal, al haberse actualizado las hipótesis de falta grave previstas en las fracciones X y XL del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. Las que establecen respectivamente: “Incitar o permitir la comisión de delitos o faltas administrativas de sus subordinados”, y "Cualquier otra conducta contraria a  los principios de actuación que legalmente están obligados a observar los integrantes de los cuerpos de seguridad pública municipal y que atenten seriamente contra la honorabilidad y reputación de éstos, a juicio del Consejo.". . . . . . . 

Así las cosas, de los agravios expresados por el recurrente, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que, en relación a la resolución impugnada, considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el contenido en el segundo agravio, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”. Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el referido agravio, en su aspecto conducente, hace valer el recurrente que le causa agravio la resolución dictada por el Consejo ya que: "... no se hace un razonamiento lógico jurídico del cual se haga aplicable a las hipótesis a que se refiere el Reglamento de Honor y Justicia que considero totalmente inaplicables por no ajustarse a las hipótesis previstas en los mismos en sus fracciones X y XL en su artículo 28". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Resulta fundado el agravio en comento, debido a que tal y como se hace valer, la autoridad demandada en su resolución no demostró en el caso concreto, la actualización de los elementos que integran los supuestos de las faltas graves contempladas en las fracciones X y XL del artículo 28 de Reglamento aplicable, ello en razón de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto de la falta grave prevista en la fracción X, consistente en Incitar o permitir la comisión de delitos o faltas administrativas de sus subordinados, la autoridad demandada, refiere textualmente: (página 109 del expediente del recurso) lo siguiente: “Una detenida lectura de esta fracción, permite concluir que la misma contempla cuatro supuestos como faltas administrativas, a saber: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -


Primer supuesto.- Incitar a la comisión de un delito de sus subordinados; 

Segundo supuesto.- Incitar a la comisión de faltas administrativas de sus subordinados; 

Tercer supuesto.- Permitir la comisión de delitos de sus subordinados; y,  

Cuarto supuesto.- Permitir la comisión de faltas administrativas de sus subordinados. 
Bajo esta tesitura, en el caso que nos ocupa, existe una conducta del elemento de la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato, C. Hilario Rangel Torres, que encuadra en el segundo de los supuestos a que se ha hecho referencia, ya que es indiscutible que a su llegada al lugar de los hechos, se le informa por parte del oficial Serafín Pérez Tenorio y por el policía Héctor Matías Malacara Horta, sobre la droga encontrada y de los sesenta y cinco mil pesos únicamente, y que por ello reportó ese resultado a la central de emergencias; luego pues, ante la apariencia de que no existía ninguna anomalía, no tenía porqué permitir que los elementos .... recibieran de parte del oficial  Serafín Pérez el pago de $ 1,000.00 (un mil pesos 00/100 Moneda Nacional), para que accedieran a elaborar el parte informativo...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El supuesto de falta grave que estima actualizado el Consejo, según lo manifestado por la propia autoridad demandada, contiene dos elementos sustanciales que deben demostrarse en el caso concreto, tales elementos estriban: como un primer aspecto, en que el policía sancionado, haya incitado a sus subordinados y como segundo, que éstos cometieran faltas administrativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de lo contenido en la resolución impugnada, no se advierte que el Segundo Comandante Hilario Rangel Torres, haya incitado a sus subordinados a cometer faltas administrativas; Ello debido a que respecto del primer elemento, "incitar" se entiende como: "Mover o estimular a alguien para que ejecute algo"; sin que de las constancias que obran en autos se desprenda conducta alguna por parte del recurrente, tendiente a mover o estimular a los elementos de policía que tenía subordinados, a que estos ejecutaran una conducta consistente en la comisión de alguna falta de carácter administrativo, dado que no se hace un señalamiento preciso sobre cual fue, de manera concreta, la conducta o la acción, con la que el elemento sancionado instruyó o incitó a sus subordinados para que cometieran alguna falta. . . 

Lo anterior se corrobora con los diversos testimonios recabados por el Secretario Técnico y descritos en la determinación del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, de los que se puede colegir que ninguno de los testigos refiere  que el recurrente haya realizado conducta alguna que pudiera configurarse como incitar a sus subordinados a la comisión de faltas administrativas; antes bien, de los diversos testimonios puede desprenderse que el operativo implementado para detener al propietario de la farmacia, fue principalmente de los elementos Serafín Pérez Tenorio, José Isaac Argot Reyes y Héctor Matías Malacara Horta, sin que se desprenda incitación alguna por parte del recurrente para realizar tales hechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, la resolución tampoco precisa si todos los elementos pertenecientes a la corporación de seguridad pública que tuvieron alguna intervención en los hechos narrados, estaban bajo las órdenes del Segundo comandante sancionado, lo que no debe inferirse, sino que debió quedar debidamente determinado en la resolución emitida por el Consejo. . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto al segundo aspecto de la falta, esto es, el referente a que los subordinados cometan faltas administrativas, con motivo de la incitación por parte de su superior; tampoco se hace en la resolución del Consejo un señalamiento preciso sobre cuales son las faltas administrativas o los delitos que, a consideración del Órgano Colegiado demandado, el recurrente incitó a sus subordinados a cometer, pues tal determinación únicamente refiere que la conducta del elemento Hilario Rangel Torres, encuadra en el segundo de los supuestos enunciados, ya que a su llegada al lugar de los hechos, se le informó únicamente por parte del oficial Serafín Pérez Tenorio y el policía Héctor Matías Malacara Horta, sobre la droga y el dinero encontrados, por lo que ante la apariencia de que no existía ninguna anomalía, no tenía porqué permitir que, algunos elementos recibieran de parte del oficial Serafín Pérez, la cantidad de $1,000.00 (mil pesos 00/100 Moneda Nacional), para que accedieran a elaborar el parte informativo; sin que de tal afirmación se desprenda que falta administrativa o delito constituye dicho actuar de los subordinados, así como tampoco se demuestra que tal conducta sea consecuencia de una acción del referido comandante, consistente en incitar su comisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, el Consejo de Honor y Justicia, omite sustentar debidamente su afirmación en la que sustancialmente se basa para sancionar al recurrente; afirmación que estriba en que el Segundo Comandante Hilario Rangel permitió que elementos de la corporación, recibieran por parte del oficial Serafín Pérez, el pago de la cantidad de $1,000.00 (mil pesos 00/100 Moneda Nacional), cada uno, para elaborar un parte informativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Siendo el sustento del Consejo para afirmar lo anterior, el testimonio del elemento Julio Antonio Gómez Briseño, al afirmar en sus declaraciones de fechas  veintidós de junio y veinticuatro de agosto, ambas del año dos mil cuatro, trece de enero y nueve de mayo, las dos del año dos mil cinco, que el citado comandante se encontraba presente cuando se les ofreció el pago a algunos elementos para que aceptaran elaborar el parte informativo y a otros para que manifestaran no haber tenido ninguna participación; sin embargo, el Consejo omite motivar porqué produjo convicción dicho testimonio singular, razón por la que el Consejo incurrió en la ilegalidad al resolver que se actualizaba la falta grave señalada por el elemento ahora recurrente, puesto que ninguno de los otros declarantes hacen alusión a lo afirmado por este solo testigo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, para este Juzgador, la autoridad demandada apreció en forma equivocada los hechos, encuadrándolo incorrectamente en la hipótesis prevista en la fracción X del artículo 28 del mencionado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, supuesto que no se actualiza en el caso concreto. . . . . . 

En cuanto a la falta prevista en la fracción XL del artículo 28 del multireferido Reglamento, como sustento a su resolución, la autoridad demandada en la misma página -foja 109- precisa, luego de transcribir dicha fracción: “La anterior fracción permite concluir que en este apartado se contemplan los demás actos que no se encuentran comprendidos dentro de las demás fracciones señaladas en el citado artículo, actos que deben atentar o ser contrarios a los principios de actuación que las leyes, reglamentos y disposiciones legales que les establecen a los elementos de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, además que atenten contra la honorabilidad y reputación de éstos..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
"En el caso que nos ocupa, existe la conducta del C. Hilario Rangel Torres que encuadra en el supuesto a que se ha hecho referencia, ya que es indiscutible, que dicho elemento no actuó con la responsabilidad debida, que le confiere el grado que ostentaba, y aunado a esto se suma de que no obstante de que dicho comandante dijo haber tenido conocimiento por parte del detenido José Luis Contreras Arvizu de que el policía al que señaló con el apellido de "Malacara" se había apoderado del dinero que tenía en el mostrador... y de que en los portafolios iban ... ante tales omisiones , se deriva igualmente responsabilidad por parte del citado comandante, puesto que no le dio la trascendencia a dichos señalamientos...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Estima este Juzgador que tampoco se actualiza la falta grave prevista en la fracción XL del citado artículo 28, pues así se desprende del análisis de los elementos que deben concurrir para la actualización de la falta disciplinaria en mención. . . . . . . 

De la lectura de la fracción XL del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, se puede establecer que, para que se surta la hipótesis que prevé, se requiere que concurran dos elementos: el primero consistente en que se trate de cualquier otra conducta no prevista en las demás fracciones y que tal conducta desarrollada sea contraria a los principios de actuación que legalmente están obligados a observar los integrantes de los cuerpos de seguridad pública municipal y como un segundo elemento, el que esa conducta atente seriamente contra la honorabilidad y reputación de esos cuerpos de seguridad pública. . . . . . . . . . . . 

A juicio de quien resuelve, de ninguna manera se encuentra debidamente demostrado ni el primer, ni el segundo elemento que integra la hipótesis de la falta disciplinaria, en razón de que, la demandada omite expresar cual es la conducta desarrollada por el recurrente, la que no debe estar contemplada en cualquiera de las otras treinta y nueve fracciones del artículo 28, y si es que se refiere a "no darle trascendencia" a unos señalamientos, deja de exponer la razón por la que concluye que tal acción u omisión constituye una conducta contraria a los principios de actuación de los integrantes de los Cuerpos de Seguridad Pública y mucho menos el porqué considera que esa conducta atenta seriamente contra la honorabilidad y reputación de dichos cuerpos, por lo que le asiste la razón al inconforme al manifestar que no se demostró, que su conducta encuadre en el supuesto que prevé la fracción XL ya mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, en la resolución respectiva, la autoridad municipal para tener acreditado que el elemento sancionado, incurrió en las conductas sancionables, debió razonar debidamente la forma en que se realizó el encuadramiento de su conducta a las hipótesis legales que estimó actualizadas; sin embargo, para este Juzgador, los razonamientos lógico-jurídicos expresados por la autoridad al respecto, son incorrectos, pues no son suficientes para tener por satisfechos los presupuestos que integran las faltas señaladas; por lo que se puede deducir que, al consistir la fundamentación en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma y motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; en el caso concreto se incurre en una indebida fundamentación y motivación de la resolución impugnada, así como que la misma se dictó en contravención de las disposiciones aplicadas por el Consejo demandado. . . . 

Por lo antes expuesto, se puede concluir que al no reunirse los presupuestos necesarios para la actualización de las hipótesis de falta grave previstas en las fracciones X y XL del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, se traduce en que la resolución que se impugna resulte indebidamente fundada y motivada, así como en que tal determinación se dictó en contravención de las disposiciones aplicadas, por lo que la misma debe declararse ilegal en los términos de las fracciones II y IV del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que no hay impedimento alguno para declarar la Nulidad Total de la resolución, materia de la presente causa administrativa, en cuanto al elemento Hilario Rangel Torres, resaltando que es la única pretensión solicitada por el recurrente, tal y como se desprende de la lectura íntegra de su escrito de interposición del recurso de inconformidad  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- En virtud de que el aspecto analizado del segundo agravio, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás agravios, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.”. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato;  y, 47 y  48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha veintisiete de junio del año dos mil seis, emitida por la autoridad demandada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 484/04, por las consideraciones lógicas y jurídicas y en los términos expresados en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

