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León, Guanajuato, a seis de febrero de dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 315/2005, promovido por el ciudadano Cristino Jaime Serrano Moreno; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que el recurrente refiere haber sido notificado el nueve de noviembre del año dos mil cinco lo que se corrobora con las constancias que integran el expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dentro del procedimiento administrativo número 624/04-D.G.P.M., se encuentra debidamente acreditada en autos, atento a la copia de dicha resolución, que acompaña a su escrito inicial el recurrente, así como por el reconocimiento de su emisión que hace la autoridad demandada al rendir su contestación, por lo que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 98, 132, 205 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y por ende, de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los ordenamientos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- De las documentales aportadas por el recurrente se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha veinticinco de octubre del año dos mil cinco, procedió a dictar la resolución a través de la cual impuso al recurrente la sanción administrativa consistente en la suspensión por treinta días sin goce de sueldo en el puesto que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal, por haber incurrido en las faltas graves previstas en las fracciones XII y XXIII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; Dichas fracciones establecen respectivamente: “Participar en actos en los que se denigre a la Corporación o a las instituciones públicas, dentro o fuera del servicio, a juicio del Consejo.” y "Insultar o hacer burla de los compañeros de trabajo o de cualquier persona dentro o fuera del servicio, así como provocar riñas o participar en estas". . . . . . . 
De la segunda falta señalada, la autoridad demandada se avocó a establecer que la conducta del elemento sancionado encuadraba en el supuesto de “participar en una riña.” y que con ello denigró a la corporación a la que pertenece. . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, tomando en consideración que al analizar los agravios que le causa al recurrente la resolución impugnada, debe estudiar integralmente el escrito inicial del recurso, como un todo, se advierte la existencia de un agravio en el capítulo referente a los hechos, por lo que se procede a su análisis. . . . . . . . . . . . . . . .

En el hecho segundo señala lo siguiente: El día 09 de noviembre del año 2005 se me notifica la Resolución decretada por el Consejo de Honor y Justicia Municipal y pronunciada por la Secretaria Técnica de dicho cuerpo colegiado en el asunto del expediente administrativo citado la que comprende como sanción la señalada en la fracción I primera del artículo 36 del Reglamento del Consejo con 30 treinta días de suspensión de labores sin goce de sueldo, con la cual estoy en completo desacuerdo por no haberse probado plenamente mi responsabilidad en la comisión de conducta alguna que pudiese encuadrar en las faltas contempladas en las fracciones Décima Segunda XII y XXIII Vigésima tercera del artículo 28 del Reglamento de Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública en el Municipio de León, según las constancias que obran en el referido sumario, así como de la inexacta apreciación de la norma...". . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 


El agravio que se desprende de lo antes transcrito y que hace valer el recurrente acerca de que no se probó plenamente su responsabilidad en la comisión de la conducta que pudiera encuadrar en la faltas contempladas en los preceptos señalados, es fundado en cuanto a la falta prevista en la fracción XII, en razón de que la autoridad demandada no expreso razonamiento o motivo alguno por el que considere que la conducta del elemento sancionado haya encuadrado en la hipótesis prevista en dicha fracción, pues omite motivar como es que el recurrente participó en actos en los que se denigraba a la Corporación o a las instituciones públicas, tal y como lo previene el artículo 48 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, mismo que vulnera en perjuicio del recurrente, pues la citada fracción tiene varios elementos, que suponen la actualización de la falta grave en comento, cuya realización no se encuentra debidamente soportada o motivada en la presente causa administrativa . . . 


En efecto, el Consejo demandado, en su resolución, señaló en el Considerando Tercero, que se actualizaba la causal prevista en la fracción XII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, específicamente el supuesto consistente en haber participado en actos que denigren a la corporación estando fuera de servicio; sin embargo en ninguna parte de la resolución se exponen las razones particulares, causas inmediatas o circunstancias por las que el elemento sancionado incurrió en dicha falta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ello se desprende del análisis de la resolución combatida, la que en su Considerando Cuarto realiza el estudio de las probanzas contenidas en el expediente número 624/04-D.G.P.M., y en el Quinto señala textualmente: "QUINTO.- De los medios de convicción descritos y valorados con antelación este órgano colegiado determina que en fecha ... se suscitó una riña en el Boulevard Vicente Valtierra frente al número 1500, en la colonia El Coecillo de esta ciudad, en la cual intervinieron los CC. Salvador Moreno Valadez y Antonio Moreno Ciénega, así como el elemento de la policía municipal de nombre Cristino Jaime Serrano Moreno...se acredita que el elemento... causó lesiones a los ahora quejosos...". . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el siguiente párrafo señala que: "Aunado a lo anterior debe mencionarse que en la especie queda de manifiesto que el elemento de la policía municipal Cristino Jaime Serrano Moreno desobedece un mandato legal que se convierte en un deber, ello en virtud de la importancia de la función que desempeña, por ende y en atención a....resultan elementos suficientes para sostener que en el presente caso se acredita que el elemento de referencia  participó en una riña en fecha cinco de septiembre de dos mil cuatro, en la cual ocasionó lesiones a los CC..., lo cual constituye falta grave en las fracciones XII décima segunda y XXIII vigésimo tercera, ambas del artículo 28...". . . . . . .

Por lo que se advierte que en ninguno de dichos párrafos se hace referencia a como se acreditó en el expediente disciplinario respectivo, la falta grave consistente en haber denigrado a la corporación, estando fuera de servicio, dado que de lo establecido en la fracción XII del citado artículo 28, se encuentra que el elemento participe en actos en los que se denigre a la corporación o a las instituciones públicas, dentro o fuera del servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, en la resolución materia de la presente causa administrativa, la demandada para tener por acreditado que el elemento sancionado, Cristino Jaime Serrano Moreno, incurrió en dicha conducta, debió razonar debidamente la forma en que se realizó su encuadramiento a la hipótesis legal, sin embargo, para este Juzgador, no se formula algún razonamiento lógico-jurídico acerca del porqué dicha autoridad la considera actualizada, pues no analiza su participación, ni en que acto, ni la manera en la que denigró, tampoco señala si ese acto de denigrar se realizó en perjuicio de la corporación o de alguna otra institución pública, de igual manera deja de  precisar si tal conducta se realizó estando el elemento dentro o fuera del servicio; por lo que se puede deducir que, al consistir la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; en el caso concreto se incurre en una indebida motivación, vulnerándose el artículo 48 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, ya que no demuestra que se haya acreditado la comisión de la falta grave en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, el señalado agravio es infundado respecto a la falta grave prevista en la fracción XXIII del artículo 28 del citado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, dado que en la resolución impugnada sí se contienen los razonamientos por los que la autoridad demandada consideró acreditada la falta consistente en haber participado en riña. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, por lo que respecta a los agravios que hace valer en contra de la valoración de las pruebas contenidas en el procedimiento administrativo disciplinario expediente número 624/04-D.G.P.M., se analizan conjuntamente. . . . . . . . . . . . . . . . 

En síntesis, en tales agravios señala que: le causa agravio que se le conceda valor probatorio a las copias simples de notas periodísticas de los diarios "Al Día" y "A.M." del día siete de septiembre del año dos mil cuatro; así como le agravia la valoración de la declaración rendida por el ofendido de nombre Salvador Moreno Valadez, así como la otorgada a su propia declaración, por ser tales dichos contrarios entre sí, y haber dado a ambos pleno valor; así como que le agravia el valor otorgado a unas credenciales de elector, fotografías y a las declaraciones de familiares del quejoso contenidas en el expediente respectivo; así mismo señala el recurrente que su declaración rendida el veintitrés de septiembre del año dos mil cuatro, desvirtúa su presunta responsabilidad en la conducta atribuida .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Son fundados los agravios expresados por el recurrente, en cuanto a lo que señala acerca del inadecuado valor probatorio concedido a las copias de las notas periodísticas aludidas, así como en lo referente al valor probatorio otorgado a la testimonial del denunciante ante el Consejo de Honor y Justicia, Salvador Moreno Valadez, y a la confesional del propio elemento sancionado, ya que el Consejo demandado dejó de confrontar tales probanzas, dejando de fijar el resultado final de esa valuación contradictoria, conforme a  lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La resolución impugnada en su Considerando Cuarto, en los números 1 y 2 del listado de probanzas contenidas en el sumario, hace alusión a las documentales privadas consistentes en las copias de las notas periodísticas publicadas en los diarios "Al día" y "A.M." de fecha siete de septiembre del año dos mil cuatro, cuyos encabezados señalan respectivamente: "¡Nocaut! los golpean policías en el Coecillo" y "Riñen vecinos en el Coecillo", a las que el Consejo decidió otorgarles pleno valor probatorio, ya que consideró que se ajustaba a los requerimientos exigidos por los artículos 136, 202 y 203 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato; sin embargo, no expone en forma alguna la razón por la que estima  pertinente conceder valor probatorio pleno a esas copias simples de notas periodísticas alusivas a los hechos en que se vio involucrado el elemento de policía sancionado, pues al tratarse de copias simples, carecen de valor probatorio pleno, pues sólo tienen pleno valor los documentos públicos, por lo que la valuación  de  las copias citadas debió haberse realizado de conformidad con las reglas para valorar las documentales privadas, y en este sentido, si el Consejo estimaba dar un valor probatorio pleno a tales copias, debió fundar y motivar especialmente esa parte de su resolución, siendo que lo que se advierte, es que no se expone razón alguna para darle el valor que el Consejo asignó, mas que la expresión de que se ajustaba a los requerimientos exigidos por los artículos 136, 202 y 203 del Código de Procedimientos Civiles del Estado; sin embargo, ello no justifica la determinación tomada, pues al analizar tales preceptos, se advierte que hacen alusión a otros aspectos que no tienen relación con la justificación para conceder un valor probatorio a un documento privado, pues el artículo 136 mencionado, solo hace referencia a que son documentos privados los que no reúnen las condiciones señaladas en el artículo 132; el artículo 202 señala las reglas para la valuación de la prueba y el artículo 203, prevé que solo tienen valor las pruebas rendidas con apego a las reglas del propio Código a menos de que quien vaya a resolver, fundara y motivara cuidadosamente el porqué de su convicción en un sentido diverso; por lo que al darse un valor probatorio pleno a dichas notas periodísticas, sin fundar y motivar adecuadamente, se incurre en una violación al procedimiento administrativo disciplinario en cuanto a la valoración de dichas probanzas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Asimismo, en cuanto a que le agravia el valor probatorio otorgado a la testimonial del denunciante de nombre Salvador Moreno Valadez, y a la confesional del propio elemento Cristino Jaime Serrano Moreno, ya que el Consejo demandado dejó de confrontar tales probanzas, mismas que son contradictorias, pues no se fijó el resultado final de esa valuación contradictoria, ya que a ambas se les otorgó pleno valor probatorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


También es fundado ese agravio, puesto que efectivamente la declaración del denunciante Salvador Moreno Valadez difiere notoriamente de lo argumentado en su declaración por el elemento sancionado, pues referente a los mismos hechos, ambos señalan versiones distintas, mientras que el primero reseña la agresión de parte de un "montón" de familiares de Jaime Serrano, y que éste y su familia abusan de sus cargos, en tanto que el elemento sancionado refiere en su declaración del veintitrés de septiembre del año dos mil cuatro, que iba acompañado por su menor hijo, cuando fue insultado por el ciudadano Antonio Moreno y que comenzó a reñir con este, y que luego apareció Salvador Moreno y otras personas que también comenzaron a agredirlo; por lo que efectivamente sus versiones difieren notoriamente,  y en este sentido no podía dársele, como ocurrió en el caso concreto, valor probatorio pleno a ambas declaraciones, sin haberse realizado una confrontación entre tales probanzas contradictorias y resolver dicha cuestión, razonando debidamente el sentido del resultado final; resultaba necesaria también, la confrontación de tales versiones con el resto del material probatorio, en especial los demás testimonios vertidos y recabados por la Secretaria Técnica del Consejo, sin que se advierta la confrontación de tales pruebas contradictorias, lo que sin duda agravia al recurrente, pues vulnera en su perjuicio el propio artículo 202 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al tramite del procedimiento administrativo disciplinario seguido ante el Consejo y su Secretaría Técnica, por lo que la valoración incorrecta de tales probanzas constituye una violación del procedimiento administrativo disciplinario tramitado. . . . . . . . . . . . 

Por último, respecto de que le agravia el valor otorgado a unas credenciales de elector, fotografías y a las declaraciones de familiares del quejoso contenidas en el expediente respectivo y que de su declaración rendida el veintitrés de septiembre del año dos mil cuatro, se desvirtúa su presunta responsabilidad en la conducta atribuida; resultan infundados dichos agravios, dado que, en primer término, la parte recurrente deja de exponer porqué considera mal valorados los documentos que señala, por lo que de esa forma no procede el agravio propuesto; y en segundo, de lo argumentado por el recurrente en su tercer agravio no se desprende en forma alguna que se desvirtúe su presunta responsabilidad en la conducta atribuida, sino que lo que se advierte de su declaración, es que el mismo manifestó con pleno conocimiento que participó en una riña al haberse hecho de palabras con el ciudadano Antonio Moreno y que comenzó a intercambiar golpes con éste; de lo anterior se advierte que efectivamente el recurrente realizó una confesión ante el Consejo de Honor y Justicia de hechos propios que le perjudicaban, al reconocer expresamente haber cometido los hechos que generaron que se actualizara la falta grave por la que fue sancionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así, en cuanto a la falta grave prevista en la fracción XII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, al no demostrarse los elementos necesarios para la actualización de tal hipótesis y, tocante a la falta grave prevista en la fracción XXIII del citado artículo 28, al haberse valorado incorrectamente las pruebas contenidas en el expediente administrativo disciplinario número 624/04-P, referidas en este mismo considerando, se vulnera lo dispuesto en el articulo 88 en sus fracciones II y III de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que al ser ilegal, no existe impedimento para que este Juzgador declare la Nulidad de la resolución materia de la presente causa administrativa, para el efecto de que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, con plenitud de competencia, emita otra en la que, además de determinar que no se actualiza la falta grave prevista en la fracción XII del citado artículo 28; respecto de la falta prevista en la fracción XXIII del dispositivo legal invocado, analice y valore adecuadamente y conforme a la ley, todas y cada de las pruebas contenidas en el expediente administrativo disciplinario número 624/04 D.G.P.M., exponiendo la razón que justifique la conclusión a que llegue, de que la conducta del recurrente, actualizó uno de los supuestos previstos en dicha fracción, consistente en que participó en una riña y, en su caso, gradúe la sanción que pudiere corresponder a dicha falta grave . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato;  y, 47 y  48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad de la resolución de fecha veinticinco de octubre del año dos mil cinco, dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 624/04-DGPM, para el determinado efecto precisado en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

