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León, Guanajuato, a treinta y uno de enero del año dos mil ocho. . . . . . .

V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 311/2005, promovido por el ciudadano Juan  José Valdivia Muñiz, y;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al recurrente de la resolución impugnada, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que consta en autos, que le fue notificada al recurrente el veinticinco de octubre del año dos mis cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, se encuentra debidamente acreditada en autos, tanto por el original del documento que contiene la ejecución de sanción, como por las copias de la resolución, aportadas por el recurrente, así como por el reconocimiento expreso que hacen las autoridades demandadas al contestar el recurso, por lo que dichas documentales hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98, 132, 205 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicados supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede, por lo que se procede a analizar los agravios expresados por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Es necesario establecer que se encuentra acreditado en autos de la presente causa administrativa, que la resolución que se impugna es consecuencia del procedimiento administrativo disciplinario número 200/05-P, incoado al ahora recurrente con motivo de la actualización de la falta grave prevista en la fracción XXXVIII del articulo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. Dicha fracción establece: “Encubrir o solapar la conducta de un subalterno o superior a sabiendas que se trata de una falta grave o que pueda constituir delito.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de los agravios expresados por el recurrente, este Juzgador se avocará al estudio de aquéllos que, tocante al acto impugnado, considera trascendentales para el fallo de la presente resolución, como lo son los que enumera como segundo y tercer, de los cuales se advierte cierta relación entre ambos, sin necesidad de transcribir los demás conceptos de agravios, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. visible a página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el segundo concepto de agravio, hace valer esencialmente que para la autoridad demandada, el suscrito resulta copartícipe de la conducta realizada por el elemento de nombre Crispín Prado Yebra por no haber dado parte, ni hacer del conocimiento de sus superiores del actuar de dicha persona, lo cual es una falta de disciplina, resultando para el inconforme el que la autoridad demandada sin prueba o razonamiento alguno, afirma que se han acreditado los extremos de la fracción XXXVIII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, causándole por ello agravio al intentar perfeccionar la motivación de manera ficta o virtual y en el tercero -página 13-, señala que los hechos ocurridos y que menciona el Consejo demandado en su resolución, no encuadran en la fracción XXXVIII, abundando que: "... no precisa quien en ese turno es mi encargado o mi superior jerárquico, y menos se preocupó por saber si di o no conocimiento de los hechos a un superior, solo lo deduce, pero en lo que hay de la resolución no se tiene por acreditado que un superior jerárquico haya estado por encima del grado o cargo que ostento en la fecha de los hechos, pero también omite pronunciarse respecto de un  informe que se elaboró a petición del arbitro calificador en turno...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, resalta el inconforme, en el último párrafo del segundo agravio, que la autoridad demandada malinterpreta o mal entiende la forma en que se condujo en los acontecimientos en el día en que estos ocurrieron. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Son fundados los agravios en estudio, toda vez que en efecto, en la resolución impugnada no se demuestra en el caso concreto la actualización de los elementos que integran el supuesto de la falta grave contemplada en la fracción XXXVIII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, ya que contiene varios elementos, los que deben actualizarse para que así, se tenga en el caso concreto, por acreditada la falta grave respectiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así, el primer elemento a analizar es el referente a encubrir o solapar la conducta de un subalterno o un superior; en esta tesitura, encubrir significa: "ocultar una cosa o no manifestarla, impedir que llegue a saberse algo"; así la autoridad demandada señala en su Considerando Quinto de la resolución impugnada (página 61 de la resolución), que el Oficial de Policía Juan José Valdivia Muñiz: "encubrió la conducta desplegada por el elemento Crispín Prado Yebra cuando se produjo la riña con el detenido de nombre Fabricio Ureña Flores, toda vez que nunca reprendió su actuar..." sin embargo, en dicho apartado, la autoridad no establece porqué considera que el recurrente ocultó la conducta que a juicio de la autoridad desplegó el elemento de nombre Crispín Prado Yebra, siendo que el recurrente Juan José Valdivia Muñiz, sí elaboró un parte informativo en el que refirió los hechos de acuerdo a lo que el mismo percibió o le fue informado por los elementos que participaron en la detención, por lo que no se encuentra demostrado fehacientemente que el oficial Valdivia haya ocultado información referente a los hechos que realizó el elemento Crispín Prado, además como lo refiere el recurrente, no se expresa razonamiento alguno sobre si dio o no aviso a sus superiores acerca de los hechos en cuestión, lo que resultaba necesario para acreditar el supuesto encubrimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, la segunda parte del primer elemento, radica en la conducta desplegada por un subalterno o un superior, y en esta tesitura, tampoco acierta la autoridad demandada en encuadrar la conducta en que incurrió el elemento Crispín Prado Yebra, como inferior del elemento sancionado, pues refiere que dicho elemento participó en una riña con un detenido de nombre Fabricio Ureña Flores, siendo que de la lectura de la propia resolución impugnada, no se aprecia que efectivamente la conducta en que incurrió el citado Agente Prado Yebra, haya sido la de haber participado en una riña, pues se advierte que la intención del elemento fue la de practicar la detención del particular, siendo evidente que jurídicamente la práctica de una detención o el intento de llevarla a cabo por el Agente ante la resistencia  del infractor, no puede catalogarse como una riña, como bien lo refiere el recurrente en su escrito inicial de demanda, pues falta para ello el "animus rigendi" por parte del elemento de policía, pues su intención, como se ha señalado, no era pelear con el detenido por motivos personales, lo que sí constituiría una riña, sino de detenerlo por la comisión de infracciones administrativas, por lo que el Agente lo sometió en sus funciones de elemento de la corporación de seguridad pública en el Municipio de León, Guanajuato; luego entonces, la apreciación de la conducta desplegada por el referido agente, por parte de la autoridad fue incorrecta, porque no se trataba de una riña, y si la conducta del citado elemento fue apreciada inadecuadamente, en consecuencia, la apreciación de la falta atribuída al oficial Juan José Valdivia, también fue apreciada incorrectamente, dado que la conducta del subalterno, no constituía la falta grave que supone el Consejo, debió informar a sus superiores el ahora recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que respecta a la conducta consistente en solapar, no se estudia la misma, dado que la autoridad demandada en este caso no la considera actualizada, pues únicamente hace referencia a la acción de encubrir. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En tanto que el segundo elemento consiste en que el oficial de policía sancionado sepa que la conducta encubierta o solapada, constituya una falta grave o que pueda constituir un delito; elemento que tampoco se motiva, pues en el referido considerando no explica el Consejo en forma alguna, el por que la conducta del elemento encubierto constituye una falta grave, así como tampoco que pueda constituir un delito, y si se atiende además a que tal conducta no fue la de participar en riña, (fracción XXIII) del artículo 28 del Reglamento del Consejo, resulta que no se justifica en la especie, dicho presupuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la autoridad demandada, en vez de justificar los elementos antes enunciados, da otras razones por las que considera actualizada la causal prevista en la fracción XXXVIII del señalado precepto, tales como: “es coparticipe de la responsabilidad por la conducta realizada por Crispín Prado Yebra, ello en atención a que no da parte ni hace del conocimiento de sus superiores jerárquicos del actuar del elemento Prado Yebra, lo cual es una falta de disciplina” y por que  "nunca reprendió su actuar y ni siquiera dio parte de lo ocurrido a su superior inmediato, esto aún y cuando tuvo conocimiento de las lesiones con que resultó el detenido Fabricio Ureña Flores en el edificio de Prevención Social.", las que aportan muy poco para tener por actualizados los presupuestos o elementos integrantes de la multicitada falta grave por la que se sancionó al ahora impetrante del recurso; así como la afirmación de que el Oficial Valdivia es copartícipe de la responsabilidad por la conducta realizada por Crispín Prado Yebra, lo que daría a entender que también es responsable por las faltas graves que se le imputaron al citado agente, lo que no puede ser así, pues es claro que cada uno tendría una responsabilidad diferente, ante conductas diferentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior conlleva a determinar que la resolución impugnada vulnera los artículos 28, fracción XXXVIII y 48 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, ya que la citada fracción tiene varios elementos, que suponen la actualización de la falta grave en comento, cuya realización no se encuentra debidamente soportada o motivada en la resolución impugnada y el artículo 48 mencionado, hace referencia a que, para que el Consejo imponga la sanción que estime procedente, debe primeramente, acreditar la comisión de una falta grave en los términos del propio Reglamento, lo que según los párrafos anteriores no se acredita fehacientemente en la citada resolución. . . . . . . 

Luego entonces, en la resolución respectiva, la autoridad demandada para tener acreditado que el elemento sancionado, incurrió en la conducta sancionable, debió razonar debidamente la forma en que se realizó el encuadramiento de la conducta a la hipótesis legal, sin embargo, para este Juzgador, los razonamientos lógico-jurídicos expresados por la autoridad acerca del porqué dicha autoridad considera actualizada dicha conducta, son incorrectos, pues no son suficientes para tener por satisfechos los presupuestos que integran la falta; por lo que se puede deducir que, al consistir la fundamentación en la cita del precepto legalmente aplicable y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; en el caso concreto se incurre en una indebida fundamentación y motivación de la resolución impugnada. . . . . . . . . 
Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, la parte recurrente impugna también el acto del Secretario Ejecutivo del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, consistente en la ejecución de la sanción de suspensión, llevada a cabo dentro del término de los diez días hábiles que se le conceden al recurrente para hacer valer los medios de defensa que en el caso procedan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En contra de tal acto, expresa el agravio Segundo, en el cual refiere que se vulnera el artículo 62 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, porque según se desprende de lo argumentado por el recurrente, nace su derecho a utilizar los medios de defensa a que hace referencia el citado artículo 62, el cual remite al recurso de inconformidad y que por lo tanto, no debía haberse ejecutado la resolución de suspensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Resolutor no obstante que resulta inoperante dicho agravio, en virtud de que la ejecución por el Secretario Ejecutivo de la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipales de León, Guanajuato, no vulnera el contenido del artículo 62 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, ello toda vez que el referido precepto dispone que en contra de las resoluciones que emita el Consejo procede el recurso de inconformidad, tal precepto no dispone que la ejecución de la resolución deba suspenderse hasta en tanto transcurra el término para la promoción del recurso de inconformidad; no se analizará el mismo, ya que al resultar procedente declarar la nulidad de la resolución emitida por el Consejo, por consecuencia, también acarrea la nulidad de su ejecución, por tratarse de un acto derivado de tal determinación del Consejo. . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el agravio analizado en contra de la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por el recurrente, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo expresado anteriormente, y al resultar fundados los agravios analizados, la resolución que se impugna se encuentra indebidamente fundada y motivada, por lo que en términos de la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, es ilegal,  por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad total de la resolución materia de la presente causa administrativa, así como también la Nulidad  total de la ejecución de dicha resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato vigente hasta el treinta y uno de diciembre del dos mil siete;  y, 47 y  48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad total de los actos impugnados en la presente causa administrativa, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

