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León, Guanajuato, a catorce de enero del año dos mil ocho. . . . . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 302/2005, promovido por la ciudadana Laura Patricia Ramírez Reynoso,  y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que refiere haber tenido conocimiento del mismo el veintiuno de octubre del dos mil cinco, lo que se acredita con el acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la infracción contenida en el acta folio número T-2693516, se encuentra debidamente acreditada en autos por el documento anexado por la recurrente, y por el reconocimiento que del mismo, hace el Agente de Tránsito, al contestar el recurso de inconformidad, manifestación que constituye una confesión expresa en términos de lo señalado en los artículos 98 y 99 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio por ser un documento público, conforme lo dispuesto en los artículos 205 y 207 del citado Código de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho Ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la presente causa administrativa la autoridad demandada hizo valer las causales de improcedencia contenidas en las fracciones V y VII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que, respecto de la primera, refiere que el acto impugnado no afecta el interés jurídico del recurrente y por lo que hace a la segunda, que no precisa en forma concreta como se violentan los artículos que cita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales que resultan infundadas, ya que este Juzgador respecto de la primera estima que la ciudadana Laura Patricia Ramírez Reynoso, sí cuenta con interés jurídico para impugnar el acta de infracción número T-2693516, toda vez que  con motivo de dicha acta le fue recogido un vehículo lo que de alguna manera incide en la esfera jurídica de la recurrente, concretamente en su patrimonio. . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, por lo que toca a la segunda causal, también resulta infundada, en razón de que este Resolutor aprecia, que en el escrito inicial, la recurrente si expresó agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos constituyen verdaderos agravios y son eficaces para los efectos pretendidos por la impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios de legalidad propiamente dichos, por lo que resultan infundadas dichas las causales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada, este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente en sus escritos de interposición del recurso y aclaración. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como primer agravio la parte recurrente aduce textualmente: “Primero.- Que si bien el artículo 99 fracción XI del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; a la letra dice -Se prohíbe detener o estacionar un vehículo en los siguientes lugares….; XI.- En zonas o cuadras en donde exista un señalamiento para ese efecto-. Resulta ser que en ningún momento mi intención fue estacionarme más si detenerme unos minutos para realizar la maniobra prevista para dicha área que es de ascenso y descenso” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior para este Juzgador no constituye un verdadero agravio, toda vez que la recurrente se limita a invocar o transcribir una fracción del artículo 99 del Reglamento de Tránsito Municipal, sin expresar el razonamiento lógico-jurídico que permita establecer que el acto impugnado contraviene dispositivo legal señalado, es decir que la conducta desplegada por la inconforme no se adecue la hipótesis legal, tan es así que hay un reconocimiento expreso de su parte de que si detuvo su vehículo en el lugar que se consigna en el acto impugnado al decir “…..mas si detenerme unos minutos para realizar la maniobra prevista para ...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que toca al segundo y tercer agravio expresa: Segundo.- “Que si bien es cierto que el artículo 100 segundo párrafo, del dispositivo antes citado prevé la posibilidad de que elementos de la Dirección de Seguridad Vial pueden recoger un vehículo que se encuentre indebidamente estacionado, que no es el caso; contempla también la excepción a la regla, de proceder así cuando no esté presente el conductor o bien éste no quiere o no pueda remover el vehículo; que tampoco es el caso dado mi presencia en el lugar y la disposición mostrada en todo momento para remover el automóvil” y Tercero.- “Que a la luz de lo anterior, se desprende la actuación con autoridad excesiva del agente de tránsito mencionado, por su determinación unilateral basada en una interpretación errónea del Reglamento invocado y violentando mi derecho de audiencia y causándome un daño en mi pecunio al con su actitud, obligarme a pagar multas y gastos improcedentes.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para quien resuelve, tales agravios resultan inoperantes toda vez que no precisan la lesión jurídica que le causa el que la autoridad demandada haya apoyado la determinación de recoger el vehículo de la vía pública, en dicho dispositivo legal, en virtud de que no expresa razonamientos lógicos y jurídicos tendientes a demostrar que no se encontraba estacionado o detenido indebidamente el mismo y sobre todo porque la parte recurrente, en su propio escrito de interposición del recurso, admite que se detuvo en una zona para ascenso y descenso y que acompañó a un menor de edad hasta el interior del plantel, lo que se traduce en que dejó solo el vehículo por un espacio de tiempo, es decir lo colocó transitoriamente en un lugar, que no es otra cosa que estacionarse, cometiendo la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar los agravios esgrimidos inoperantes, con sustento en los artículos 213, fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, procede reconocer la validez  del acta de infracción número T-2693516, de fecha veintiuno de octubre de dos mil cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Del escrito de interposición del recurso de inconformidad, se desprende que la recurrente además de ejercitar la acción de nulidad del acto impugnado, también ejerce la de devolución del pago realizado a la infracción, arrastre del vehículo y de la pensión, de la que no ha lugar ha hacer pronunciamiento alguno, toda vez que la devolución de los pagos realizados, queda en estrecha relación a que proceda la acción de nulidad del acto impugnado, lo que en la especie no se presenta tal y como se establece en el considerando inmediato anterior. . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por el Magistrado de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, al resolver el expediente 2.262/00, (Sentencia de fecha cuatro de diciembre del año dos mil, actor: Blandina Fuentes Luna) contenido en la publicación de “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, página 57 el cual señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS. PROCEDENCIA PARA SU CONDENA.- Cuando se ejercite la acción de indemnización daños y perjuicios en los términos del artículo 56 fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa, solicitando que se condene a la demandada al pago de los mismos, es necesario que desde la demanda se proporcionen los elementos necesarios para que sean objeto de estudio por el juzgador; tales como la cantidad reclamada y las pruebas, a efecto de acreditar la acción ejercitada”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se : . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado consistente en el acta de infracción número T-2693516, de fecha veintiuno de octubre del año dos mil cinco, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a condenar a la autoridad demandada a la devolución del pago realizado a la infracción, arrastre del vehículo y de la pensión, en base a lo señalado en el considerando sexto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

