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León, Guanajuato, a ocho de agosto del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . .
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 289/2004, promovido por el Ciudadano Juan Carlos Cortés Gutiérrez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, atento a la que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha doce de mayo del dos mil cuatro, mediante la cual se impuso al recurrente la sanción consistente en la suspensión de treinta días sin goce de sueldo, se encuentra acreditada en autos con la copia certificada de tal resolución, por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato; la que constituye una documental pública que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente asunto, la autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, y de oficio, este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales antes mencionadas que impida el estudio del fondo del asunto, razón por lo que se procede al análisis de los agravios esgrimidos por el impetrante del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- En el inicio de su capítulo de agravios, refiere el recurrente que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . .

Planteamiento que como agravio resulta INFUNDADO, toda vez que el recurrente no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que de la lectura de dicha resolución, este Juzgador advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el primer agravio, en una primera parte, aduce el inconforme: “La  fracción XXI vigésima primera del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato vigente en la época en la que sucedieron los hechos, establecía como falta grave entre otras la consistente en excederse en el uso de la fuerza en el ejercicio de sus funciones, sin causa justificada, esta disposición se encuentra vigente en el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia que fuera reformado y modificado en el mes de octubre del año 2003 y el cual erróneamente el Consejo pretende aplicármelo sin tomar en consideración la fecha en que sucedieron los hechos de los cuales se derivó el expediente administrativo en el que se me impone la sanción que combato, no obstante que en el Considerando tercero de la misma resolución se invoca el dispositivo y fracción del mismo antes mencionada como disposición vigente actualmente, siendo que el procedimiento y las disposiciones aplicables al caso deben ser las que se encontraban vigentes en el momento de su probable comisión, así como…”. . . .    

Agravio que resulta infundado, en virtud de que tal y como se desprende de lo contenido en el Considerando Tercero de la resolución impugnada, la autoridad demandada está aplicando al caso concreto, la fracción XXI del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, vigente en la época en que ocurrieron los hechos, tal y como se desprende de la lectura del primer párrafo del Considerando Tercero de la resolución que se impugna, el que textualmente dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"TERCERO.- El artículo 28 veintiocho fracción XXI vigésima primera del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad del Municipio de León, Guanajuato, vigente en la época en que ocurrieron los hechos, establece como falta grave: Excederse en el uso de la fuerza en el ejercicio de sus funciones, sin causa justificada.". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo anterior resulta evidente que, en el caso que nos ocupa, la autoridad demandada aplicó del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, el dispositivo legal vigente en el tiempo en que sucedieron los hechos, esto es, el que preveía como falta grave el “excederse en el uso de la fuerza en el ejercicio de sus funciones, sin causa justificada” y, no aplicó la reformada en octubre del año dos mil tres; ya que dicha fracción difiere en su redacción a la aplicada en el procedimiento administrativo disciplinario número 380/03, pues con la reforma publicada en el número 104, segunda parte, del Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, con fecha veintiocho de octubre de dos mil tres, dicha fracción queda redactada de la siguiente manera: . . . . . 

"Fracción XXI.- Hacer uso innecesario de la fuerza o excederse en su aplicación, en el ejercicio de sus funciones." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que entonces no es fundada la parte del agravio en estudio, ya que en la resolución impugnada, la autoridad demandada sí aplicó el dispositivo legal del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, al que se ha hecho referencia en líneas anteriores, vigente al momento en que se dieron los hechos, tal y como considera el recurrente debió hacerse y lo que en la especie se dio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como una segunda parte del agravio en estudio, el recurrente  expresa que  la autoridad demandada pretende tener por acreditada su responsabilidad con apoyó en: “las constancias que obran en el expediente 380/03 D.G.P.M. y concretamente mediante el escrito de queja signado por los quejosos Juan Carlos; Néstor Daniel y Luis Rogelio todos de apellido Mata Meza y demás constancias que obran en el mismo”; lo planteado por el recurrente, para este Juzgador, son meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que al recurrente corresponde exponer razonadamente el porqué estima que la autoridad demandada no debió tener por acreditada su responsabilidad con las constancias que obran en el sumario, aunado al hecho de que no ataca los fundamentos ni las consideraciones de la resolución que impugna, por lo que debe concluirse que esta segunda parte del agravio es inoperante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para el estudio del segundo agravio, en virtud de que el recurrente expone varias situaciones, resulta necesario hacer el análisis de cada uno de los planteamientos formulados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, como una primera parte afirma el recurrente, palabras más palabras menos, que le agravia que la autoridad demandada lo haya sancionado sin hacer los razonamientos lógico-jurídicos que determinen la comisión de la falta grave que se le atribuyó, ni porqué consideró un exceso de uso innecesario de fuerza en el ejercicio de sus funciones ya que él usó, únicamente, la fuerza necesaria para someter a los infractores, dada la agresividad y violencia en que se conducían ya que se encontraban peleando entre sí. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Es infundada la parte del agravio en comento, en virtud de que la resolución impugnada, en el último párrafo del Considerando Tercero, sí contiene razonamientos jurídicos por los que, en base a los medios de prueba, principalmente en el certificado médico número 338394, la autoridad demandada consideró que el recurrente incurrió en un exceso de la fuerza durante y después del sometimiento del ciudadano Luis Rogelio Mata Meza, provocándole las lesiones descritas en el certificado médico antes señalado, sin que el recurrente aportara medio de convicción alguno que acreditara, por un lado, que sólo hizo uso de la fuerza necesaria y, por otro, que las lesiones de Mata Meza se originaron por haber participado en una riña, ya que consta en el procedimiento administrativo disciplinario número 380/03, el informe de detención identificado como remisión número 461537, en el que se consigna que el ciudadano en líneas anteriores mencionado, fue detenido por ingerir bebidas alcohólicas en lugar público; ofrecer resistencia a la acción de los cuerpos policíacos; y, molestar a una persona a través de cualquier medio de comunicación, documental que también fue valorada por la autoridad demandada, sin que se desprenda que participó en una riña, como lo aduce el recurrente, por lo que el manifestar que usó únicamente la fuerza necesaria  se traduce en la expresión de un hecho, que en todo caso correspondía probar al recurrente dentro del procedimiento administrativo disciplinario que se le siguió por el Consejo de Honor y Justicia mencionado, por lo que si en tal expediente no probó dicho hecho, no puede ya ser materia del presente recurso, el cual se ciñe al análisis de la legalidad o ilegalidad de la resolución impugnada, pues no se trata de un juicio de instrucción o de conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Como una segunda parte del agravio en estudio, el recurrente alude a que el procedimiento se siguió sin observarse las reformas a que fue objeto el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en octubre del año dos mil tres, resulta inatendible dicho planteamiento, pues no precisa, en lo sustancial, en que momento procesal la demandada debió observar dichas reformas para dictar la resolución, resultando además contradictorio con lo que expresa en el primer agravio, en el sentido de que la demandada debió aplicar los dispositivos legales vigentes al momento en que se realizaron los hechos, situación que si se dio al dictarse la resolución impugnada. . . . 


Por último, en una tercera parte del agravio que se examina, el recurrente expone que la resolución que impugna debió estar signada por todos y cada uno de los miembros integrantes del Consejo de Honor y Justicia, y en otra parte, que se violaron los artículos 50 y 51 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, vigentes en la época en que se realizó la investigación, referentes dichos dispositivos a la individualización de la pena. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

En cuanto a que la resolución debió estar firmada por todos y cada uno de los integrantes del Órgano Colegiado, es infundado tal planteamiento, en razón de que no precisa en que forma le agravia o le perjudica tal situación, amén de que no señala que dispositivo legal se aplicó o dejó de aplicarse en su perjuicio y por lo que hace a la individualización de la pena, también resulta infundado toda vez que, en el considerando quinto de la resolución combatida, se contiene la individualización de la sanción impuesta al recurrente, en la que se analiza lo referente a sus condiciones personales, a su cargo en la corporación, la responsabilidad de su cargo, la reincidencia y la antigüedad en el servicio, satisfaciéndose con ello lo previsto por el artículo 50 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia citado, vigente al momento en que se dieron los hechos que dan origen a la resolución que se impugna.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como acotación, en general podemos concluir que los agravios esgrimidos por el recurrente, en su conjunto, son inoperantes por que no controvierten de forma alguna las consideraciones y fundamentos torales de la resolución combatida, sirviendo como apoyo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violación no se expresan los razonamientos lógicos y jurídicos que expliquen la afectación que le cause a la quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idóneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo.” . Número de Registro: 191,370. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XII, Agosto de 2000. Tesis: I.6o.C. J/21. Página: 1051. Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así debido a que de conformidad con el principio de Estricto Derecho que rige en materia administrativa, éste Juzgador debe limitarse al análisis de los argumentos expresados como agravios por el recurrente, en virtud de que el Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, no contempla la suplencia de la queja y no se da ninguno de los supuestos previstos en el artículo 90 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al trámite del Recurso de Inconformidad, pues si este Juzgador, ante una falta de señalamiento en los agravios, se diera a la tarea de ir más allá de lo hecho valer o lo solicitado por el inconforme, se traduciría en una indebida suplencia de la queja deficiente, lo que iría en contra del principio señalado; por lo que se concluye que los agravios formulados, al resultar infundados, inoperantes, inatendibles e insuficientes, y no constar en el expediente respectivo ningún elemento de convicción que desvirtúe tanto el hecho que se le imputa como la falta administrativa, ni que demuestre la ilegalidad de la resolución impugnada, procede reconocer la validez de la resolución combatida y emitida en el procedimiento administrativo número 380/03. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


SEXTO.- En virtud de que se reconoce la validez de la resolución impugnada, no procede hacer pronunciamiento alguno respecto de la pretensión contenida en el cuarto punto petitorio, tocante al pago de los salarios dejados de percibir, por concepto de daños y perjuicios, pues al resultar válida la resolución combatida, no surge derecho alguno para reclamar dicha pretensión, siguiendo para ello, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 103 de la publicación denominada “Criterios 2000-2006” y que dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones. Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 47 y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :


SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se Reconoce la validez de la resolución impugnada, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo número 380/03, con fecha doce de mayo del dos mil cuatro, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el pago de salarios, por concepto de daños y perjuicios, atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Notifíquese a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 


Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María Del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . .  

