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León, Guanajuato, a dieciocho de enero de dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S  para resolver, los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 235/2005, promovido por el ciudadano Eusebio González Barrientos; y,  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada a la parte recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que se notifico el quince de agosto del dos mil cinco, lo que se corrobora con las constancias que integran el expediente. . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, de fecha ocho de marzo del año dos mil cinco, emitida, en el procedimiento administrativo número 27/05-T, se encuentra debidamente acreditada con la copia certificada que acompaña a su escrito inicial la parte recurrente, así como por el reconocimiento que hace la autoridad demandada al rendir su contestación, por lo que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y por ende, de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los ordenamientos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Antes de proceder a analizar y estudiar los agravios expresados por el recurrente en su escrito de interposición del recurso de inconformidad, es preciso destacar, por su importancia, para el resultado del fallo lo siguiente: de las documentales aportadas por el recurrente se desprende primordialmente que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública  Municipal de León, Guanajuato, en fecha ocho de marzo del dos mil cinco, procedió a dictar la resolución a través de la cual se le impuso al recurrente la sanción administrativa consistente en la degradación del cargo de Segundo Comandante que desempeña en la Dirección General de Tránsito Municipal, a Agente raso, por haber incurrido en la falta grave prevista en la fracción XXVII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. Dicha fracción establece como falta grave el “Abandonar el servicio, comisión, capacitación o zona asignada sin causa justificada.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A efecto de determinar si se actualizaba la falta grave antes mencionada, la autoridad demandada se avocó a establecer en cual de los supuestos que se establecen en la fracción XXVII, encuadraba la conducta desplegada por el recurrente, considerando que fue el de “abandonar el servicio sin causa justificada.” El razonamiento de cómo llegó a esa conclusión la autoridad demandada, se sustenta en señalar que el recurrente, el día diez de enero del dos mil cinco, abandonó su servicio dejando su unidad T-505 en la Comandancia  del Sector cinco, dentro del Turno "B",  retirándose en un vehículo particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, se procede al estudio de los agravios formulados por el recurrente, sin hacer transcripción de los mismos siguiendo el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.". No. Registro: 918,011. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI, Común, Jurisprudencia TCC. Tesis: 477. Página: 414. Genealogía:  SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, TOMO VII, ABRIL DE 1998, PÁGINA 599, TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, TESIS VI.2o. J/129. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

El Agravio único, que se desglosa en nueve numerales, en síntesis, se hace  consistir en que le causa agravio el contenido del considerando Cuarto de la resolución impugnada, al hacer la valoración y análisis de las pruebas contenidas en el expediente administrativo disciplinario número 27/05-T, ya que refiere el recurrente que tal estudio se encuentra alejado de los lineamientos que para la valoración de las pruebas establece la ley foral civil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tal agravio, resulta para este resolutor fundado respecto de los números 2, 3, 4 y 5, e infundado en cuanto a los numerales 1, 6, 7, 8 y 9, en atención a las siguientes consideraciones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En cuando al aspecto señalado en el número 1, se hace referencia a la incorrecta valoración del oficio número 0024/05-T, de fecha catorce de enero del año dos mil cinco, por el cual el Director Administrativo de Tránsito Municipal, denuncia hechos cometidos por el Segundo Comandante Eusebio González Barrientos, presuntamente constitutivos de falta grave, aduciendo que al valorar dicho oficio se toman como ciertos los hechos que narra en tal escrito. . . . . . . . . . . . . 

Es infundado tal planteamiento, pues se advierte del Considerando Cuarto de la resolución combatida, que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, valoró el documento señalado, únicamente en cuanto a que del mismo se desprende que el referido funcionario denuncia ante la Secretaria Técnica del Consejo, hechos presuntamente cometidos por ahora recurrente Eusebio González Barrientos, para el efecto de que se iniciaran las investigaciones pertinentes, ya que los mismos a su parecer, eran constitutivos de falta grave; de ahí que no resulte acertado lo que refiere en el agravio acerca de que el Consejo toma como ciertos los hechos narrados en dicho escrito, sino que solamente lo referente a la presentación de la denuncia ante la Secretaria Técnica del Consejo por el referido funcionario de la Dirección de Tránsito Municipal. . . . . . . . . 

Asimismo, respecto de que el Director Operativo de la Dirección de Tránsito no tuvo conocimiento directo de los hechos, resulta irrelevante, dado que el valor pleno otorgado a dicha documental, únicamente prueba que se denunció ante el Consejo la realización de hechos que podrían ameritar la imposición de una sanción para el elemento infractor, sin que se advierta que el Consejo de Honor y Justicia referido, haya valorado como cierto el contenido de tal oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el número 2, señala el recurrente que le agravia que a la copia simple de un parte informativo elaborado por el Agente de Tránsito Antonio Olmos Barrios, se le de pleno valor probatorio, por lo que existe una incorrecta valoración de dicha prueba. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es fundado el agravio señalado, pues en efecto, el Consejo de Honor y Justicia demandado, en su resolución de fecha ocho de marzo del año dos mil cinco, le otorgó un valor al parte informativo referido, del que carece, de acuerdo a lo señalado en los artículos 132 y 136 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, pues no se trata de un documento público, ya que los partes informativos pueden considerarse como elementos de prueba "sui géneris" por tratarse de las comunicaciones emitidas por los elementos de los cuerpos de Seguridad Pública dirigidas a sus superiores, en los que informan hechos de los que han tenido conocimiento. Luego entonces, no se trata de documentos públicos, porque no están emitidos por funcionarios públicos en el ejercicio de sus funciones,  y si tal parte informativo, no contiene las características de un documento público no puede hacer prueba plena, en términos del artículo 207 del ya citado Código Adjetivo Civil, además de que es una copia simple, por lo que al haberse valorado de esta manera se incurre en una violación a los citados preceptos, mismos que resultaban aplicables al procedimiento administrativo disciplinario, de acuerdo a lo que dispone el artículo 5 segundo párrafo, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, razón por la que resulta fundado el agravio propuesto, igualmente vulnerando los demás preceptos citados por la demandada, como lo son el artículo 96 fracción II, mismo que se refiere a los documentos públicos como medios de prueba y el 133, precepto que no resultaba aplicable al caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto al punto 3, señala que le causa agravio la valoración de la declaración del elemento Antonio Olmos Barrios, porque no se puede reconocer el contenido y firma de una copia fotostática, sino que lo procedente era la compulsa, ya que la ratificación no es el medio idóneo para ratificar las copias simples. . . . . . . . . 

Resulta fundado el agravio, toda vez que efectivamente como se hace valer, la autoridad demandada, valoró incorrectamente la declaración del elemento Antonio Olmos Barrios, en primer lugar porque las copias fotostáticas de acuerdo al artículo 138 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, deben compulsarse con sus originales, mediante despacho o exhorto al lugar en donde estos se encuentren, sin que en el caso concreto se haya realizado tal compulsa, pues de las constancias que obran en autos no se advierte la misma, por lo que no puede surtir efecto la ratificación respecto de copias simples, pues el contenido y la firma no son originales, y tales copias carecen de valor probatorio,  aunque es cierto que el artículo 212 del Código Adjetivo Civil, dispone que las copias hacen fe de la existencia de los originales, también lo es que tal precepto se refiere a las copias debidamente certificadas por el funcionario que esté facultado para ello y en segundo lugar, se confunde en identificar de que prueba se trata, pues primeramente al referirse a la probanza, lo hace designándola como una "declaración" esto es, un testimonio, pero le da valor probatorio pleno, señalándola como una documental, al fundarse en los artículos 208 y 209 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, preceptos que se refieren a la documental privada, lo que se traduce sin duda en una ilegalidad, generándose un vicio del procedimiento administrativo disciplinario, pues no se expresa porqué se le da valor a dicha declaración si lo que ratificó fue una copia simple de su firma, que no fue plasmada en el documento reconocido de su puño y letra como lo refiere. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El punto 4, se hace consistir en que le afecta al recurrente el estudio, análisis y valoración de la copia fotostática de un escrito elaborado por el oficial Juan Gabriel Delgado Villalobos, en el que narra los hechos sucedidos con el Comandante Eusebio González Barrientos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es fundado el agravio señalado, ya que al igual que en el punto anterior, el Consejo de Honor y Justicia demandado valoró incorrectamente el manuscrito del  oficial Juan Gabriel Delgado Villalobos, dado que las copias fotostáticas de acuerdo al artículo 138 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, deben compulsarse con sus originales, mediante despacho o exhorto al lugar en donde estos se encuentren, sin que en el caso concreto se haya realizado tal compulsa, por lo que no puede surtir efecto ninguna ratificación respecto de copias simples, pues el contenido y la firma supuestamente ratificados no son originales, y tales copias carecen de valor probatorio, y aunque es cierto que el artículo 212 del Código Adjetivo Civil señalado dispone que las copias hacen fe de la existencia de los originales, también lo es que tal precepto se refiere a las copias debidamente certificadas por el funcionario que esté facultado para ello, sin que se desprenda de la ley que las copias simples sean susceptibles de reconocimiento o ratificación. . . . . . . . 

En el punto 5, el recurrente afirma que le agravia la valoración de la copia simple de la boleta de arresto de fecha diez de enero del dos mil cinco, elaborada por el Comandante Antonio Olmos Barrios, porque  no cubre los extremos del artículo 132 de la Ley Adjetiva Civil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es fundado el agravio, en razón de que se valoró incorrectamente la probanza señalada como documental pública cuando la misma no reúne los extremos del señalado precepto, puesto que el mismo refiere que la calidad de público de un documento se demuestra con la existencia regular de los sellos, firmas u otros signos exteriores que prevengan las leyes, sin que el documento referido por la autoridad contenga tales elementos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Asimismo, la incorrecta valoración de la boleta de arresto mencionada, se aprecia al analizar los preceptos en los que se sustenta, por parte de la autoridad demandada, pues los artículos 96 fracción II, 133, 202 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, fueron aplicados incorrectamente por el Consejo, de acuerdo a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 96 fracción II, hace referencia a los documentos públicos como medios de prueba, sin embargo de acuerdo a lo establecido anteriormente, tal documento no es público, por lo que fundarse en tal precepto resultaba incorrecto. . 

De igual manera, si bien es cierto el artículo 202, hace referencia, al sistema de libre valoración de las pruebas, también lo es que ese precepto alude al sistema tasado de valoración, reglas a las que se debe sujetar la demandada para valorar dichas pruebas; por lo que respecta al artículo 207, tal precepto se refiere al valor probatorio de los documentos públicos, por lo que también se encuentra aplicado erróneamente en la resolución impugnada; en cuanto al artículo 133, hace referencia a que los documentos públicos expedidos por la Federación, los Estados y los Municipios, harán fe sin necesidad de legalización, por lo que resulta indudable la incorrecta valoración del documento analizado en el numeral propuesto. . . . . . . . . . . 

Por su parte, los numerales 6, 7, 8 y 9 del agravio señalado, son infundados; por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el apartado 6, se afirma por el recurrente que le agravia el estudio, análisis y valoración del testimonio rendido por el elemento Juan Gabriel Delgado Villalobos, ya que refiere que no cumple con las exigencias del artículo 220 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, al no proporcionar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos sobre los cuales depone. . . . . . 

Resulta infundado, en razón de que el señalado elemento de Tránsito, en su declaración rendida ante la Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia, el veintiséis de enero del año dos mil cinco, sí proporcionó las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos de los que tuvo conocimiento, al referir que ocurrieron en la noche del nueve y la madrugada del diez de enero del año dos mil cinco y que arribó entre las 23:30 veintitrés horas con treinta minutos y las 00:00 cero horas, a la Quinta Comandancia de Tránsito a bordo de la unidad 509, acompañado del elemento José Cruz Palma, señalando así tales circunstancias, ya que refiere hechos que fueron presenciados por el mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, no le asiste la razón al recurrente, al referir que de la declaración rendida por el citado elemento, no se desprende que haya abandonado su servicio, siendo que el testigo refiere con toda precisión que el elemento sancionado le pidió las llaves de su vehículo para transportar a una persona que se encontraba en la comandancia, por lo que le prestó las llaves, retirándose el elemento sancionado de la referida comandancia. Tampoco se trata de un testigo único, como lo refiere, pues algunos hechos de los que narra son corroborados por los otros testimonios contenidos en el expediente y de su propia declaración rendida ante la Secretaría Técnica del Consejo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Respecto de los agravios contenidos en los números 7 y 8, de manera similar se señala que le agravia la valoración de los testimonios rendidos por los elementos de nombre José Cruz Palma Méndez y María Petra Torres Vargas, al no precisarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometieron los hechos . . . . . . . 

Agravios que de igual manera resultan infundados, puesto que al igual que en el caso anterior, dichos testigos sí señalan las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos, de los que tuvieron conocimiento, sin desprenderse que se hayan valorado con infracción a las reglas previstas en el artículo 220 del Código Adjetivo Civil vigente en el Estado. En el caso de José Cruz Palma Méndez, el mismo refiere que el día diez de enero del año dos mil cinco, aproximadamente a las 00:15 cero horas con quince minutos, arribo a la Quinta Comandancia, a bordo de la unidad número 509, de la Dirección de Tránsito Municipal, como escolta del sub-oficial Juan Gabriel Delgado Villalobos y que observo en la puerta se encontraba el Comandante Eusebio González y escucho que le pidió su vehículo al sub oficial, en tanto María Petra Torres Vargas, refiere que encontrándose en servicio en la Quinta Comandancia llego una persona de sexo femenino, posteriormente llego el Comandante Eusebio González Barrientos, sorprendiéndose al ver a la persona, que solo escucho por radio que el Comandante Antonio Olmos Barrios, le solicitaba al Comandante Eusebio su ubicación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el número 9, señala que le agravia la valoración de las testimoniales antes referidas porque no se le citó para interrogar a los testigos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es infundado, en razón de que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 41 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, el Secretario Técnico puede recabar toda la información y documentación relacionada con los hechos materia de la queja, así como citar a los elementos que hubieren participado, y es en esta fase investigatoria, que se citaron a los elementos que rindieron su testimonio, no debiendo dejarse pasar inadvertido que, una vez que se inicia la segunda etapa del procedimiento, denominada administrativo disciplinario, y se cita al elemento investigado, se le señala que tiene el derecho a ofrecer las pruebas que estime pertinentes para desvirtuar los hechos que se le atribuyen y en este sentido en la audiencia pública, tuvo la oportunidad de ofrecer las testimoniales que estimara necesarias para su defensa, sin que se advierta del desahogo de la misma, celebrada el dieciséis de febrero del año dos mil cinco, que el Comandante Eusebio González Barrientos haya ofrecido prueba alguna de su parte; por ello es que el agravio aducido resulta infundado, ya que dentro del procedimiento administrativo disciplinario, se cuenta con la oportunidad procesal de ofrecer pruebas, así como la citación de testigos, solicitar el señalamiento de fechas para su desahogo y en ellas formular las preguntas que se estimen pertinentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, señala también que le agravia la resolución al analizar y valorar su declaración, ya que refiere que sólo reconoció algunos hechos propios, pero no todos los hechos que se le imputaron. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Resulta infundado tal planteamiento, ya que en su declaración rendida en la audiencia pública, el dieciséis de febrero del año dos mil cinco, en la que luego que se le hicieron saber los hechos constitutivos de falta grave que se le atribuían,  manifestó con pleno conocimiento sobre ello que reconocía su error, ya que lo que hizo fue únicamente solucionarle un problema a la persona y que por eso le solicitó su vehículo particular al elemento Juan Gabriel Delgado Villalobos, admitiendo de esta manera haber abandonado su servicio para trasladar a una persona en un vehículo particular, dejando el vehículo oficial asignado para el desempeño del cargo, en la Comandancia; de lo anterior se advierte que efectivamente el recurrente realizó una confesión ante el Consejo de Honor y Justicia  de hechos propios que le perjudicaban, al reconocer expresamente haber cometido los hechos que generaron la actualización de la falta grave, por la que fue sancionado; por lo que su declaración cumple los extremos del artículo 204 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, para considerarla como una confesión y en este sentido fue valorada adecuadamente por la demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De lo expresado anteriormente, y al resultar fundados los agravios hechos valer por el recurrente, en sus apartados 2, 3, 4 y 5, respecto de la valoración de  pruebas; se puede concluir que la autoridad demandada al valorarlas lo hizo en contravención a lo preceptuado en el Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, incurriendo con ello en violaciones al procedimiento administrativo disciplinario, que afectan las defensas del elemento sancionado, resultando así que la resolución que se impugna es ilegal en los términos de la fracción III del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad de la resolución materia de la presente causa administrativa, para el efecto de que el Consejo de Honor y Justicia demandado, con plenitud de competencia, emita otra, en la que analice y valore nuevamente las pruebas consistentes en las copias del parte informativo elaborado por el Segundo Comandante de Tránsito, Antonio Olmos Barrios; el manuscrito realizado por el Suboficial de Tránsito Juan G. Delgado Villalobos, y la boleta de arresto elaborada por el Segundo comandante Antonio Olmos Barrios, así como de la declaración de dicha persona rendida ante la Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, el veintiséis de enero del dos mil cinco . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 47 y  48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad de la resolución de fecha ocho de marzo del dos mil cinco, dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 27/05-T, para los efectos precisados en el Considerando Quinto de la presente resolución, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé a la presente resolución, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria. . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

