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León, Guanajuato a tres de diciembre del año dos mil siete. . . . . . . . .

V I S T O S para resolver los autos del Recurso de Inconformidad identificado con el número 108/2005, promovido por el ciudadano Mateo Rocha Chagoya, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de los actos impugnados, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que refiere el recurrente que tales actos le fueron notificados el dieciocho de mayo del dos mil cinco, lo que se corrobora con las actas de notificación que se contienen en los documentos determinantes de los créditos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, se encuentra acreditada con los originales de los documentos determinantes de los créditos de fechas veintiocho de marzo del dos mil cinco, con actas de notificación practicadas el dieciocho de mayo del dos mil cinco, emitidas por el Director de Ingresos de León, Guanajuato, los que la recurrente acompañó a su escrito inicial de recurso y que fueron reconocidos en la contestación por la autoridad demandada. Documentales que tienen el carácter de públicos y merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada, al contestar el recurso, hace valer dos causales de improcedencia, las que se estudiarán a continuación: . . . . . . . . . . . 

La primera, es la causal derivada de la fracción II del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; ya que aduce que con anterioridad a la promoción del recurso, el actor ya había impugnado los mismos actos, por lo que para acreditar lo anterior, anexó copia certificada del recurso número de expediente 80/2002, que se tramitó en el entonces único, Juzgado Administrativo Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La causal señalada en la fracción II del citado artículo 49 refiere textualmente que es improcedente el recurso contra actos: "Que hayan sido o sean materia de otro recurso o juicio, siempre que hubiere identidad de partes y se trate del mismo acto recurrido, aunque las violaciones alegadas sean diversas.". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A juicio de este resolutor, no se actualiza la causal de improcedencia que se plantea, en razón de que según se advierte de las copias certificadas aportadas por la demandada, correspondientes al recurso de inconformidad con número de expediente 80/2002, no se trata de los mismos actos impugnados en ambos recursos, ni fue interpuesto en contra de las mismas autoridades; esto en razón de que si bien es cierto que en uno y otro recurso, los procedimientos administrativos fueron consecuencia de unas actas o boletas de infracción emitidas por personal de la Dirección de Desarrollo Urbano, también lo es que, en el recurso promovido en el año dos mil dos, los actos impugnados eran tanto las boletas emitidas por personal de Desarrollo Urbano como el procedimiento administrativo de ejecución, y en específico los mandamientos de ejecución con orden de embargo de fecha veintitrés de julio de ese año, con números de crédito 00511164 2298-02 y 00511136 1837-01; en tanto que en el presente recurso, los actos que se impugnan son los documentos determinantes de los créditos emitidos en marzo del dos mil cinco, por lo que no se trata de los mismos actos. .  

Ahora bien, tampoco se trata de las mismas autoridades demandadas, pues en el primer recurso presentado, se señalaron como autoridades demandadas al Tesorero Municipal y al Director de Desarrollo Urbano, en tanto que en el presente recurso, la autoridad demandada es el Director de Ingresos, razones por las que no se actualiza la causal de improcedencia que se hizo valer, al no reunirse los elementos o requisitos que la integran. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Por otra parte, la autoridad demandada también señala que se actualiza, en la presente causa administrativa, la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, la que prevé que el recurso es improcedente cuando de las constancias aparezca que no existe el acto que se recurre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


No se actualiza, tampoco dicha causal de manera alguna, ya que con  independencia de que la autoridad demandada no expone las razones por las que considera que se actualiza la hipótesis de improcedencia que invoca, en el presente expediente si obran los actos impugnados, por lo que sí esta demostrada plenamente la existencia de los mismos, tal y como se señala en el considerando inmediato anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada y al no advertir la actualización de alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el primer agravio, señala el recurrente que los documentos determinantes de los créditos impugnados, se expidieron contraviniendo los artículos 11 fracción II, inciso c,  y 126 de la Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Guanajuato, así como el 2 fracción VI del Reglamento de Construcciones para la Ciudad de León, Guanajuato, porque afirma que tales documentos son frutos de actos viciados de ilegalidad, es decir, derivan de las actas de inspección números 1837-1 y 2298-2, refiriendo textualmente que : "Las actas de inspección aquí señaladas niego lisa y llanamente se hayan practicado y diligenciado respetando la legalidad ..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A juicio del suscrito, tal agravio resulta infundado, en razón de que la parte actora está atribuyendo equivocadamente a los actos impugnados, características o vicios propios que pudieran corresponder a las actas de infracción emitidas por personal de la Dirección de Desarrollo Urbano, actos que, por cierto, no forman parte de la litis en la presente causa administrativa; ya que el medio de defensa está interpuesto en contra de los documentos determinantes de crédito y no en contra de actos de autoridad previos a esa actuación. . . . . . . . . . . . 

En efecto, en el presente expediente, la controversia esta centrada en los documentos determinantes de crédito, por ser los actos impugnados, por lo que se procederá únicamente a determinar la legalidad o ilegalidad de los mismos, sin existir razones jurídicas para hacer el estudio de las infracciones que dieron lugar a su emisión, ya que se reitera, que las actas a las que el recurrente llama de inspección, no fueron impugnadas; así como tampoco se señalaron como autoridades demandadas a quienes las emitieron en su oportunidad, por lo que al tratarse de actos diferentes con un sustento jurídico específico y distinto, emitidos por diferentes autoridades, se colige que con la emisión de los multireferidos documentos determinantes de crédito, no se vulneran los preceptos de los ordenamientos que invoca el actor, pues los documentos determinantes de crédito no se fundan ni tendrían porqué fundarse en tales ordenamientos, pues en todo caso tienen su sustento en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y en la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, en el ejercicio fiscal anual respectivo. De ahí que el agravio propuesto resulte notoriamente infundado e ineficaz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el segundo agravio, semejante al anterior, refiere el recurrente que los actos impugnados vulneran los artículos 126 y 127 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado y 37 del Reglamento de Construcciones para la Ciudad de León, Guanajuato, porque considera que los procedimientos de las actas de inspección fueron ilegales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual manera resulta infundado dicho agravio ya que, con independencia de lo expresado en líneas anteriores, el recurrente argumenta que los documentos determinantes de los créditos son ilegales porque no se siguió el procedimiento respectivo en la elaboración de las actas de inspección de la Dirección de Desarrollo Urbano, cuando una vez más se reitera que dichas actas no son materia de la presente causa administrativa al no haberlas señalado la parte recurrente como actos impugnados, amén de que la realización de tales actas no puede atribuírsele o ser responsabilidad del Director de Ingresos, ya que son actos emitidos por diferente autoridad, bajo diferente normatividad, tal y como se señala en el estudio del agravio anterior, por lo que también el presente agravio resulta ineficaz por infundado, pues en todo caso, al impugnarse los documentos determinantes de los créditos, únicamente compete a la autoridad demandada emitirlos de acuerdo a la ley respectiva, sin que pueda considerarse a la autoridad fiscal como revisora de la legalidad de las autoridades administrativas emisoras de actas de inspección, como las llama el recurrente, las que deben impugnarse separadamente o bien simultáneamente con el acto o actos que son consecuencia de las mismas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el tercer agravio refiere el actor que los actos impugnados se despacharon en contravención a los artículos 5, 24, 67 y 40 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, porque considera que no se expresó el fundamento y  motivo  en el que se basó la autoridad para determinar que debía las cantidades a que aluden las determinaciones de los créditos fiscales, afirmando que no se indican la tabla, tarifa o base que la llevaron a determinar dichas cantidades. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A juicio de este órgano de control de la legalidad, el agravio planteado resulta insuficiente e ineficaz, toda vez que el recurrente se limita a señalar una serie de preceptos legales, pero no hace los razonamientos lógicos-jurídicos conducentes por los que considera errónea, omisa o inexacta la observancia o inobservancia de esos preceptos legales que, en concreto, corresponden a la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, es decir, que no explica cual es la transgresión  de un derecho subjetivo que estuviere contenido en los mismos, por lo que este Juzgador no puede proceder al análisis correspondiente, pues estaría aplicando la suplencia de la deficiencia de queja en un caso no permitido, atendiendo a lo establecido por el artículo 90 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada en forma supletoria al trámite del Recurso de Inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, respecto del agravio en análisis, en primer término no se advierte vulneración alguna a los preceptos citados por el recurrente, ya que el primero de los preceptos citados, esto es, el artículo 5 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, constituye un principio fundamental del Derecho Fiscal, sin embargo, no se advierte como pudo haberse vulnerado tal precepto; por su parte, el artículo 24 de la ley, constituye la facultad de la autoridad fiscal, entre otras cosas, para determinar créditos fiscales, sin que contenga derecho alguno a favor de los particulares; asimismo el artículo 67, no resulta aplicable al caso concreto, puesto que el mismo se refiere a las infracciones impuestas por las autoridades fiscales, siendo que los actos impugnados, no devienen de sanciones o infracciones impuestas por ese tipo de autoridades; por último, tocante al artículo 40 de la ley mencionada, no resulta aplicable, toda vez que el recurrente no enfocó su negativa lisa y llana hacia los actos impugnados sino hacia las actas que llama de “inspección”, las cuales como se ha hecho mención a lo largo de la presente resolución, no son materia de la litis. . . . . . . . . . 

Por último, en cuanto al segundo aspecto del agravio, en el que se aduce que no se expresó el fundamento y motivo en el que se basó la autoridad para determinar que debía las cantidades a que aluden las determinaciones de los créditos fiscales, afirmando que no se indican la tabla, tarifa o base que la llevaron a determinar dichas cantidades; es infundado, ya que se desprende de los documentos determinantes de los créditos impugnados tanto el fundamento de su emisión, como el motivo de su determinación, que fue la existencia de una multa impuesta por la Dirección de Desarrollo Urbano Municipal por las cantidades señaladas; sin que haya lugar en el caso concreto hacer referencia a tablas, tarifas o bases, pues ello se aplica únicamente cuando la determinación tiene su sustento en contribuciones, como impuestos o derechos, no siendo el caso concreto, en que la determinación de los créditos obedeció a una sanción  impuesta por una dependencia municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al resultar infundados los dos primeros e insuficiente e ineficaz el tercero de los agravios esgrimidos por la impetrante del recurso para declarar la nulidad de los documentos determinante de crédito, procede reconocer la validez de los actos impugnados, consistentes en los documentos determinantes de crédito, de fecha veintiocho de marzo de dos mil cinco y derivados de multas por actas de inspección números 1837-1, de fecha veintidós de mayo del dos mil y 2298-2, de fecha veintinueve de junio del dos mil, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ de los actos impugnados por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

