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León, Guanajuato, a veintidós de enero del año dos mil ocho. . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 67/2005, promovido por el ciudadano Arnulfo Amaro Prado,  y;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada al recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que consta en autos de la presente causa administrativa, que la  le fue notificada el dieciséis de marzo del año dos mis cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos de la presente causa administrativa, tanto por las copias de dicha resolución aportadas por el recurrente, como por las copias certificadas por el Secretario del Ayuntamiento de tal resolución, contenidas en el expediente administrativo disciplinario número 604/03; documentales que fueron presentadas por la autoridad demandada y que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 132 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicados supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49 en relación con lo dispuesto en el artículo 30 fracción VII, ambos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, refiriendo que el recurrente omite expresar agravios en contra de la resolución combatida. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que, para este Juzgador, resulta Infundada, en virtud de que en su escrito inicial, el recurrente sí formuló agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada, este Juzgador, no advierte la actualización de alguna otra  que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito de interposición del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como preámbulo es necesario establecer que la resolución que se impugna es consecuencia del procedimiento administrativo disciplinario número 604/03-D.G.P.M., incoado al ahora recurrente, con motivo de la actualización de la falta grave prevista en la fracción V del articulo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, vigente hasta el treinta y uno de octubre del año dos mil tres; la que establecía como falta grave el: “Rendir informes falsos por cualquier medio, respecto al desempeño de su servicio o comisiones, o deliberadamente omitir datos o información relevante al rendir aquellos.” . . . . . . . . . 

Así las cosas, como inicio de su capítulo de agravios, refiere el recurrente que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que para este Juzgador, resulta infundado, toda vez que el recurrente no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que de la lectura de dicha resolución, se advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado por el recurrente. . . 

Ahora bien, en el primer agravio señala textualmente el recurrente:"La fracción V del..., de la queja interpuesta en mi contra por un ciudadano de nombre FRANCISCO JAVIER LÓPEZ ANDRADE negué categóricamente las acusaciones que se me hacían, pues en ningún momento falsee información respecto al desempeño de mi cargo ni omití datos o información relevante que influyera en la detención del infractor antes mencionado, ya que lo único que realicé fue brindar un apoyo a unos compañeros de la corporación respecto a la remisión e informe de la persona infractora todo ello con la autorización y anuencia de mi superior JUAN JOSE VALDIVIA quien tuvo pleno conocimiento de los hechos y en su oportunidad ordenó la remisión de la persona detenida así como la elaboración del parte informativo correspondiente ante el juez calificador en turno quien a su vez calificó de legal la detención". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta infundado, en razón de que consta, en la presente causa administrativa, el parte informativo de fecha dos de noviembre del año dos mil tres, en el que se señala que la detención de Francisco Javier López Andrade, tuvo lugar en el Panteón Jardines del Tiempo, ubicado en las calles Lucero y Congreso de Chilpancingo de la Colonia Villa Insurgentes de esta ciudad, cuando de las constancias que integran el presente expediente, se advierte que la detención del ciudadano en mención fue en el interior del Panteón San Nicolás ubicado en la esquina que forman la calle Hernández Álvarez y Bulevar Mariano Escobedo, lo que conlleva a concluir que el recurrente asentó, en el parte informativo citado, información que no corresponde con la realidad, lo que se traduce en que tal información es falsa. Parte informativo que, suscrito por el propio recurrente, desvirtúa lo expresado en el agravio en estudio respecto a su negativa de haber falseado información sobre la detención del ciudadano Francisco Javier López Andrade, pues reconoce en su declaración rendida el veinticinco de noviembre del año dos mil tres, ante la Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia, haber elaborado dicho parte y haber manifestado: "...en el parte informativo de esta persona, manifestamos que este había sido detenido en otro lugar del que no recuerdo..."; por lo que en consecuencia la conducta de haber suscrito dicho parte informativo actualiza una de los presupuestos que conforman la falta grave que preveía la fracción V del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que es el de haber rendido un informe falso respecto al desempeño de su servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  

En el segundo agravio, por lo expresado en el mismo, resulta necesario su análisis en sus diferentes argumentos, en donde en una primera parte el recurrente pronuncia:“De lo anterior... estuvieron apegadas a derecho sin que llegaran a actualizarse las hipótesis previstas por el artículo 28 fracción V del Reglamento… pues si se hubiera incurrido en la omisión de información o datos deliberadamente, éstos deberían haber sido relevantes al rendirse el informe, circunstancia que no se actualiza...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizada que es la resolución impugnada, así como el texto que, previa a la reforma señalada en párrafos anteriores, contenía la fracción V del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, resulta infundada esa parte del agravio, porque dicha fracción, para la actualización de la falta, preveía dos presupuestos independientes uno del otro; el primero era simple y llanamente el de rendir informes falsos por cualquier medio, respecto al desempeño de su servicio o comisiones y el segundo el de deliberadamente omitir datos o información relevante al rendir aquellos, y en el caso que nos ocupa, el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, consideró que respecto de la falta, se actualizó el primer supuesto, esto es, por haber rendido un informe falso, en el parte informativo que elaboro, falta grave que como se advierte de su lectura, no requiere que se trate de datos o información relevante, sino simplemente con haber falseado la información, y en este sentido se demuestra que efectivamente el elemento sancionado falseó la información contenida en el parte informativo de fecha dos de noviembre del año dos mil tres, según él mismo lo refiere en sus declaraciones vertidas dentro del procedimiento administrativo disciplinario que se le siguió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En la segunda parte del agravio que se analiza, manifiesta que el Consejo demandado vuelve a incurrir en los mismos errores en que incurrió en la anterior resolución (de fecha treinta y uno de mazo del dos mil cuatro) anulada por el entonces único, Juzgado Administrativo Municipal, en el recurso de inconformidad  número 200/2004, al referir que no valora las pruebas contenidas en el sumario. . . . . 


Resulta a consideración de este Juzgador, inoperante por deficiente tal agravio, ello en razón de que no obstante que la autoridad demandada sí realizó la valoración de las pruebas contenidas en el expediente 604/03 D.G.P.M., el recurrente es omiso en precisar el alcance probatorio que debió dar a las pruebas que a su juicio fueron mal valoradas, sin que precise en forma alguna el alcance probatorio que debió dárseles y la forma en que ello trascenderían en su beneficio. . . 

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI OMITEN PRECISAR EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA VALORACIÓN ILEGAL SE ALEGA. Los conceptos de violación que se hacen consistir en falta de valoración de pruebas rendidas en el juicio generador del acto reclamado deben expresar no sólo las probanzas cuya estimación se considera ilegal, sino también deben precisar el alcance probatorio de tales probanzas y la forma en que trascenderían éstas al fallo en beneficio del quejoso, pues únicamente en dicha hipótesis puede analizarse si la omisión de valoración de pruebas causó perjuicios al mismo y, por ende, determinar si es violatoria de garantías individuales, de suerte tal que los conceptos de violación que no reúnan los requisitos mencionados deben estimarse inoperantes por deficientes.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo directo 568/96. Eduardo Cordero Cano. 30 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. No. Registro: 198,753. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. V, Mayo de 1997. Tesis: VI.2o. J/102. página: 509. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en el segundo párrafo del segundo agravio, se hace valer por el recurrente, que la resolución impugnada es ilegal porque no cumple con lo dispuesto en el artículo 49 que contiene los elementos que se deben tomar en cuenta para la imposición de la sanción, refiriendo textualmente que: "...éste es omiso al individualizar la misma por no tomar en consideración las atenuantes previstos por el artículo 49 del Reglamento del Consejo.". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Agravio que resulta fundado y es suficiente para declarar la nulidad del acto, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, establece los diferentes rubros que debe motivar el Consejo en su resolución, a efecto de imponer alguna de las sanciones previstas en el artículo 36 del citado Reglamento; dicho precepto señala: . . 

"Artículo 49.- Para la imposición de la sanción, el Consejo tomará en cuenta la gravedad de la falta, las condiciones personales del elemento, la jerarquía del puesto, la responsabilidad que el mismo implique, la antigüedad en el servicio y la reincidencia en la violación al presente reglamento, y en su caso, si los daños y perjuicios causados se han cubierto o garantizado.". . . . . . . . . . . . . . . .    

Por lo que el precepto anterior, impone al Consejo la obligación de tomar en cuenta los señalados elementos cada vez que sancione a un integrante de las corporaciones de seguridad pública, a efecto de individualizar la sanción para ajustarla a los parámetros legales y graduar su gravedad; así, la obligación de considerar tales elementos se traduce en que, además de la motivación referente al acreditamiento de la comisión de una falta grave y la responsabilidad administrativa del agente, (artículo 48 del Reglamento) el Consejo debe motivar  lo concerniente a la imposición de la sanción, (artículo 49), tomando en consideración: a).- La gravedad de la falta, b).- Las condiciones personales del elemento; c).- La jerarquía del puesto; d).- La responsabilidad que el mismo implique; e).- La antigüedad en el servicio; f).- La reincidencia en la violación; y g).- En su caso, si los daños y perjuicios causados se han cubierto o garantizado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el caso concreto, en la resolución impugnada, el Consejo en su Considerando Cuarto señaló: "Atendiendo a lo establecido en el párrafo que precede, y con estricto apego a lo establecido en el Reglamento del Consejo... este órgano colegiado estima que siendo las sanciones previstas en el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, concretamente en su artículo 36 fracción primera, la suspensión en el ejercicio del empleo, cargo o comisión, existiendo como rango mínimo el de tres días y como máximo el de sesenta días y en atención a la responsabilidad del elemento de la dirección General de Policía Municipal de nombre Arnulfo Amaro Prado, quien es responsable administrativamente de la comisión de hechos que constituyen la comisión de la una conducta indigna de un elemento de los cuerpos de seguridad municipal, así como las condiciones socioeconómicas del infractor, así como los daños y perjuicios causados tanto a la sociedad como a la corporación de policía municipal, y toda vez que Arnulfo Amaro Prado percibe un ingreso mensual de aproximadamente 5,600.00 (cinco mil seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) que tiene tres dependientes económicos y que es la primera ocasión en que se le instruye procedimiento administrativo disciplinario, a consideración de este resolutor la sanción que en la especie se ajusta a derecho y atendiendo a lo expuesto con antelación; se impone al elemento..." . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo transcrito, se advierte que la resolución impugnada no se encuentra debidamente motivada en cuanto a la imposición de la sanción, toda vez que para llegar a una determinación en este sentido, era necesario haber realizado un análisis de los elementos contenidos en el artículo 49 Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato y descritos en párrafos anteriores, sin que en tal resolución se haya realizado en su totalidad dicho análisis, pues según se aprecia de la resolución de fecha ocho de febrero del año dos mil cinco, la demandada únicamente se refirió a las condiciones personales del elemento y a la reincidencia para tener por demostrada su falta consistente en haber falseado informes, pero dejando por completo de determinar acerca de la gravedad de la misma, la jerarquía del puesto del elemento sancionado, la responsabilidad que ello implica y su antigüedad en el servicio; aunado a ello, el no respetar el contenido del artículo 49 del citado Reglamento, a efecto de la imposición de la sanción, constituye una violación a la norma reglamentaria aplicable al caso, así también la imposición de la sanción es ilegal porque no se realizó correctamente su individualización, traduciéndose entonces en una indebida motivación de la resolución impugnada, al haberse realizado en contravención a la norma aplicable. . . 

Lo anterior, concuerda plenamente con el siguiente Criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, contenido en la publicación de "Criterios 2000-2005", que en su página cuarenta  señala: . . . . . . .

"GRAVEDAD DE LA CONDUCTA EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. ESTIMACIÓN OBJETIVA DE LA. Cuando la autoridad sancionadora se limita a expresar que se trata de una “conducta grave”, no realiza el análisis a que se encuentra obligada por el artículo 30 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, dado que dicha frase se trata es una expresión subjetiva y omite considerar situaciones objetivas, como pudiera serlo la  afectación a terceros, la intencionalidad, etc., por lo que se configura en la especie, la casual prevista en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa, por omitir requisitos formales que afectan las defensas de la parte actora. (Exp. 3.97/01. Sentencia de fecha 14 de mayo de 2001. Actor: Estela Guadalupe Segura Vargas). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por lo antes expuesto, se puede concluir que al no encontrarse debidamente  motivada la imposición de la sanción y concatenado a lo anterior, no respetarse el contenido del artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; la resolución impugnada debe declararse ilegal en los términos de las fracciones II y IV del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo que si el Consejo demandado tiene la obligación de emitir un pronunciamiento definitivo en el cual determine la responsabilidad del elemento de policía y la sanción que resulte aplicable; por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad de la resolución materia de la presente causa administrativa, para el efecto de que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, con plenitud de competencia, emita otra en la que analice adecuadamente todos y cada uno de los aspectos concernientes a la individualización de la sanción, señalados en la presente resolución a que se refiere el artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato y gradúe la imposición de la sanción atendiendo a las circunstancias especiales en que se dieron los hechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


SEXTO.- De lo solicitado por el recurrente, se encuentra también lo referente al pago de los salarios que dejó de percibir por concepto de daños y perjuicios, lo que se traduce en la acción prevista en la fracción III del artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

A juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en virtud de que en primer lugar, el recurrente no acreditó que ya se hubiera ejecutado la suspensión de que se duele y, en segundo, porque  no es posible determinar y fijar un monto a pagar por el concepto de los salarios dejados de percibir en virtud de que el recurrente omitió proporcionar a este Juzgador todos los elementos necesarios para su estudio y cuantificación, tales como la cantidad reclamada, las pruebas  que soporten dicha reclamación, así como los días que estuvo efectivamente suspendido, por lo que al omitir tales elementos, este Juzgador se encuentra imposibilitado para establecer su procedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 57 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS. PROCEDENCIA PARA SU CONDENA.- Cuando se ejercite la acción de indemnización de daños y perjuicios en los términos del artículo 56, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa, solicitando que se condene a la demandada al pago de los mismos, es necesario que desde la demanda se proporcionen los elementos necesarios para que sean objeto de estudio por el juzgador; tales como la cantidad reclamada y las pruebas, a efecto de acreditar la acción ejercitada.” (Exp. 2.262/00. Sentencia de fecha 4 de diciembre de 2000. Actor: Blandina Fuentes Luna.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato; 88, fracciones II y IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, con fecha ocho de febrero de dos mil cinco, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 604/03 D.G.P.M., en cuanto a Arnulfo Amaro Prado, para el determinado efecto de que la autoridad demandada, dicte nueva resolución en la que gradúe la imposición de la sanción atendiendo las circunstancias especiales en que se dieron los hechos, atento a las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a la indemnización de daños y perjuicios, atento a lo expresado en el Considerando Sexto de esta misma resolución.  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

