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León, Guanajuato, a dieciocho de enero del año dos mil ocho. . . . . . . . . 
V I S T O S  los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 189/2005, promovido por la ciudadana Gabriela del Socorro Tejada Ramos, y : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que la recurrente manifiesta haber sido notificada el doce de julio del dos mil cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El acto impugnado se encuentra acreditado con el original de la resolución número 028/2005, de fecha cinco de julio del año dos mil cinco, dictada dentro del expediente administrativo número VO/063/2005; documental que ofrecida como prueba por la recurrente, merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en cuanto a la valoración de las pruebas, según se dispone en el artículo 41 segundo párrafo del citado Reglamento; además, el acto impugnado es reconocido por la autoridad demandada al contestar el recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la presente causa administrativa la autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con el 30 fracción VII, pues aduce que la recurrente no expresa agravios de legalidad. . . . . . . . . 
Causal que, no se actualiza, en virtud de que la parte recurrente en su escrito inicial, sí formuló agravios de legalidad, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que éstos no se hayan expresado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada, este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de alguna otra, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los agravios esgrimidos por la parte recurrente. . . . . . . . .

En primer lugar, es preciso destacar que de la lectura de la resolución impugnada, se establece que se le impuso a la parte recurrente una multa por la cantidad de $4,405.50 (Cuatro mil cuatrocientos cinco pesos 50/100 Moneda Nacional), por incumplir con las obligaciones como generador de residuos sólidos,  por no contar con autorización por parte de la Dirección y no presentar la manifestación de impacto ambiental necesaria para evaluar sobre el otorgamiento o no de la autorización. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como primer agravio la parte recurrente señala que la resolución impugnada es ilegal al vulnerar los artículos 16 de la Constitución General de la República; 1 y 2 de la Constitución Política del Estado de Guanajuato y 44 de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, toda vez que la autoridad demandada la sancionó por no contar con la resolución de impacto ambiental correspondiente, imponiendo a la vez la obligación de obtenerla, sin precisarle a que órgano del Estado debe solicitar la misma, por lo que no puede saber cual es la resolución del impacto ambiental que debe solicitar . . . . . . . . . . . . . . .

Para quien resuelve resulta infundado tal agravio, en razón de que al referir la autoridad municipal demandada, en el sexto considerando de la resolución impugnada, que la visitada, ahora inconforme “deberá contar con la resolución de impacto ambiental correspondiente”, sin precisar ante que autoridad deba solicitarla, no incurre en violación alguna a dichos preceptos, en virtud de que en ninguna norma de las referidas por la recurrente, se advierte la obligación por parte de la autoridad demandada de señalar ante que autoridad se ha de solicitar y obtener la resolución de impacto ambiental, a que hace referencia en su resolución de fecha cinco de julio del año dos mil cinco. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es conveniente precisar que, resultaría deseable que al particular se le informen con toda precisión los pasos a seguir y ante quien debe hacerlo, pues este Juzgador considera que el no precisar ante qué autoridad debe solicitarse un trámite, no constituye un agravio que afecte al particular, porque no existe la obligación para la autoridad de señalarlo, pues en todo caso, los gobernados están en posibilidad de identificar a la luz de la normatividad que resulte aplicable, a la autoridad correspondiente, así como los requisitos del tramite exigido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otro lado, en la parte final de ese mismo primer agravio, como un segundo aspecto, hace valer la recurrente que: "...la autoridad recurrida jamás fundó en su resolución con precisión el dispositivo legal o artículo legal específico que le faculta a conocer y autorizar el impacto ambiental del giro de tenería e igualmente le faculta a sancionar su incumplimiento, con lo cual violó la ley...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es fundado el agravio propuesto, ya que en efecto, la autoridad demandada omitió señalar en su resolución, el dispositivo legal que en específico, le faculta a conocer en materia de impacto ambiental en el giro de tenería, esto es, una industria del ramo de la curtiduría, así como tampoco el precepto legal que la faculta a sancionar a una industria de este ramo, pues el artículo 95 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, dispone con claridad que la Dirección de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable sólo es competente para requerir de autorización en las obras o actividades no reservadas a la Federación o al Gobierno del Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, según se advierte del contenido del artículo 27 en su fracción X, de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, la industria derivada de la curtiduría, giro al que se dedica la recurrente en el establecimiento visitado, requiere de autorización por parte de la autoridad estatal de la materia, estando entonces, reservada al Gobierno del Estado, no desprendiéndose de los considerandos de la resolución impugnada, algún fundamento por el que la autoridad demandada basara su competencia para conocer en materia de evaluación de impacto ambiental para establecimientos industriales en el ramo de curtiduría. . . . 

Así las cosas, siendo la competencia: "el conjunto de facultades o atribuciones que el orden jurídico, ya sea ley o reglamento, le confiere al órgano administrativo", luego entonces,  para emitir la resolución impugnada, la autoridad debió fundar su competencia, citando el fundamento de la misma, sin que así lo hayan hecho, y atento a lo que señala el principio de legalidad, establecido en el artículo 4° de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en el sentido de que: "la autoridad municipal únicamente pueden hacer lo que la ley le concede...", por lo que se concluye que la resolución combatida es ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No obstante lo anterior, la autoridad demandada señala como fundamento de su competencia el Convenio Específico de Coordinación Administrativa para la Municipalización de Facultades en Materia de Inspección y Vigilancia Ambiental, que celebra la Procuraduría de Protección al Ambiente del Estado de Guanajuato y el Municipio de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el  cinco de marzo del año dos mil cuatro; sin embargo, de las cláusulas del citado convenio, no se advierte que tal transferencia de facultades para inspeccionar y vigilar, se haya realizado para el giro de curtiduría, pues según la cláusula segunda de dicho convenio, solamente los giros especificados en la misma, fueron objeto de municipalización, sin que se advierta el giro al cual pertenece el establecimiento visitado, propiedad de la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo agravio, señala la recurrente que la autoridad demandada vulnera el artículo 172, fracción I, de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, toda vez que para imponer una sanción, debe tomarse en cuenta la gravedad de la misma, para lo cual la autoridad debe considerar: "...impacto en la salud pública, generación de desequilibrios ecológicos; la afectación de recursos naturales o de la biodiversidad; y en su caso, los niveles en que se hubieran rebasado los límites establecidos en las normas oficiales mexicanas o en las normas técnicas ambientales." . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta fundado, en razón de que se vulneran los artículos 172, fracción I, de la Ley estatal mencionada, así como el 138, fracción I del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, por ser el que resulta aplicable, en virtud de que el procedimiento debe seguirse conforme a lo dispuesto en dicho Reglamento, ya que al individualizar la sanción impuesta en la resolución impugnada, la demandada no tomo en cuenta lo referente a la gravedad de la infracción a que se refieren los preceptos antes señalados . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, la resolución impugnada señala solamente que la gravedad de la infracción: "...se encuentra directamente relacionada con los hechos y omisiones asentados en el acta de inspección transcritos... resaltando ante estas irregularidades el hecho de que no presentó las autorizaciones en materia de impacto ambiental." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Consecuentemente, la autoridad municipal incurrió en una indebida motivación al no individualizar la sanción impuesta a la recurrente, en virtud de que de la lectura de la resolución impugnada no se advierten las razones, motivos y circunstancias especiales que llevaron a la autoridad demandada a determinar la gravedad de la infracción cometida por la parte recurrente; de ahí que, al no ceñirse estrictamente la resolución impugnada a lo dispuesto en el artículo 138 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental citado anteriormente, la misma resulte ilegal y procedente declarar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, al resultar fundado la parte final del primer agravio, al haberse emitido la resolución impugnada por una autoridad incompetente respecto a vigilancia e inspección en materia de evaluación ambiental en la industria del ramo de la curtiduría, así como no motivarse debidamente la individualización de la sanción, se actualizan las causas de ilegalidad previstas en el artículo 88 fracciones I y II de la Ley de Justicia Administrativa Municipal para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, atento a lo dispuesto en el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 63 del citado Reglamento; por lo que es procedente declarar la Nulidad Total de dicha resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II  de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88 fracciones I y II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de la resolución administrativa número 028/2005, de fecha cinco de julio del año dos mil cinco, dictada dentro del expediente administrativo número VO/063/2005, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
