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León, Guanajuato, a veinte de noviembre del año dos mil siete. . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 178/2005, promovido por la ciudadana Ma. del Carmen Andrade, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, conforme a lo previsto por los artículos 206 párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 1º, 2º fracción III, 4º, 7-C fracción I y 15, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; y, artículos Primero y Segundo Transitorios del Acuerdo del Ayuntamiento para la creación del Juzgado Segundo Administrativo Municipal de fecha veintiséis de abril del dos mil seis, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el nueve de mayo del mismo año; toda vez que se impugna un mandamiento de ejecución, dentro del procedimiento económico coactivo en contra  del Tesorero Municipal, autoridad que forma parte de la administración pública municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del acto impugnado a la recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que el mandamiento se ejecutó el cuatro de julio del dos mil cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, se encuentra acreditada tanto con la copia al carbón del mandamiento de embargo impugnado, que contiene el acta de la diligencia practicada el cuatro de julio del dos mil cinco, como con el original del documento determinante del crédito que fue aportado por la autoridad demandada, los que constituyen documentos públicos y merecen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49 del citado Reglamento de Justicia Administrativa, ya que refiere que el documento determinante del crédito, el requerimiento de pago y el citatorio que antecede al mismo, fueron consentidos tácitamente, al no haber promovido el recurso dentro del termino correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal que esgrime la autoridad demandada, en virtud de que la misma no acredita haberle dado a conocer a la recurrente, mediante una notificación personal, realizada de conformidad con la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, los actos que refiere la autoridad demandada, pues en el caso del documento que contiene la liquidación del crédito, no se desprende de sus documentos aportados que se haya elaborado un acta debidamente circunstanciada de la notificación de la referida liquidación, y en este sentido, no podría afirmarse que la recurrente tuvo conocimiento efectivamente en la fecha en que lo refiere, precisamente por el vicio consistente en no realizar debidamente el acta de notificación y ante la presencia de testigos que constataran que la diligencia se llevó a cabo de esa manera, por ello es que no se acredita que haya sido extemporánea la presentación del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Asimismo hace valer la causal prevista en la fracción VII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que refiere que el mandamiento de ejecución no fue emitido por el Tesorero Municipal, sino por la Subtesorera y que por ello no existe el acto en relación al demandado. . . . 

Es infundada tal causal, en virtud de que la misma se actualiza únicamente cuando se advierta de las constancias del expediente, que el acto reclamado efectivamente no existe, siendo que en la presente causa administrativa, se demuestra la existencia del mandamiento de embargo con el documento que fue aportado por la parte recurrente, mismo que si bien es cierto, fue emitido por la Subtesorera Municipal, también lo es, que la determinación de la liquidación de la contribución especial por ejecución de obra pública, también impugnada sí fue emitida por la autoridad demandada, ya que la recurrente al referirse a este último acto, negó que se le haya notificado debidamente tal determinación del crédito, por lo que en conclusión, no resulta procedente la causal de improcedencia aludida, ya que los actos impugnados sí existen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

También señala la autoridad demandada, que se actualiza la fracción VIII del citado artículo 49, en relación con el artículo 30 fracción III del citado Reglamento de Justicia Administrativa, al no señalar como parte demandada a la autoridad municipal que emitió el mandamiento de ejecución, esto es, a la Subtesorera Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es fundada la causal de improcedencia que se hace valer, toda vez que en efecto, la recurrente dejó de señalar como autoridad demandada a la Subtesorera Municipal, misma que emitió el mandamiento de ejecución impugnado, dado que únicamente señaló a la Tesorería Municipal, sin embargo, no se desprende en forma alguna que el referido Tesorero Municipal haya tenido intervención alguna en la emisión del mandamiento impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .

Lo antes expresado, lleva a concluir que respecto del acto consistente en el mandamiento de ejecución con orden de embargo, la recurrente dejó de señalar a la autoridad que lo emitió, por lo que en el recurso no existe autoridad municipal a quien imputar tal acto, por lo que es procedente decretar el sobreseimiento del recurso respecto del mencionado acto, con fundamento en el artículo 50, fracción I en relación con el artículo 49, fracción VIII, ambos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al resultar procedente la causal que hizo valer la autoridad demandada, referente a la autoridad emisora del mandamiento de embargo, no se estudiará el agravio que se formula en contra de tal documento; en tanto que, de oficio éste Juzgador advierte que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; por lo que al no existir razón que impida el estudio de fondo del asunto, se procede al análisis del agravio del documento determinante del crédito y su notificación, esgrimido por la recurrente. . . 

QUINTO.- De los agravios esgrimidos por la recurrente en relación a la determinación del crédito por liquidación de la contribución especial por ejecución de obra pública, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que el recurrente señala como segundo, sin necesidad de transcribir el primero, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el segundo agravio, textualmente aduce la recurrente: "Nunca se me fue notificado del crédito fiscal que se me pretende hacer efectivo en la vía económica coactiva, situación que me coloca en un Estado de indefensión jurídica ante la autoridad…...". y por otra, en el quinto párrafo del agravio en estudio precisa: "Niego lisa y llanamente que en el caso a estudio las autoridades determinadoras y liquidadoras me hayan notificado con anterioridad al documento determinante del crédito que se reclama,  liquidación alguna en que consten los elementos exigidos por los preceptos..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizadas que son las constancias que integran la presente causa administrativa, para este Juzgador tal agravio resulta fundado en lo que se refiere a que la liquidación del crédito de la que deriva el mandamiento de ejecución, nunca le fue notificada a la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior en virtud de que tal y como se desprende del contenido del propio documento denominado: "Notificación de liquidación de la contribución especial por ejecución de obra pública" dirigido a la ciudadana Ma. del Carmen Andrade, en la que se contiene el acta de notificación elaborada por el inspector Juan Martín Esparza Liñán, diligencia llevada a cabo el seis de enero del dos mil cuatro, no se advierte que tal notificación se haya practicado a la recurrente, ya que si bien es cierto, menciona el notificador actuante, que procedió a notificarle a la persona a la que iba dirigido el documento, también lo es que no aparece la firma de la ahora recurrente en el espacio relativo a "Notificado", por lo que no se demuestra con elemento de convicción alguno lo afirmado por la autoridad, aunado a que la deficiente notificación, no se trata de un acta debidamente circunstanciada, en términos de lo dispuesto en el artículo 81 último párrafo de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el cual refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"Artículo 81.- Cuando..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"De las diligencias en que conste la notificación o cita, el notificador levantará acta circunstanciada, por escrito." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, del acta de notificación de fecha seis de enero del dos mil cuatro,  contenida en el documento determinante multireferido, se desprende que el mismo es deficiente, ya que no se precisaron todas las circunstancias ocurridas en dicha diligencia y que hayan incidido en tal notificación y sin que se haya acreditado plenamente que se atendió la diligencia con la propia visitada, ya que no obstante que se hizo constar que la persona con la que se entendió la diligencia "dice ser", la recurrente, lo cierto es que tal circunstancia no quedó debidamente acreditada en el acta, al no contenerse firma alguna de recibido por parte de la supuestamente notificada, así como tampoco se estableció si se negó a firmar o si existió alguna otra razón por la que no apareció la firma de la ahora recurrente, razón por la que no existe certeza alguna de que en verdad se haya notificado a la inconforme el documento consistente en la liquidación de la contribución especial por ejecución de obra pública; lo que no hace sino confirmar la ilegalidad de tal acta, ya que su legalidad únicamente era comprobable precisamente con el acta circunstanciada respectiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por lo anterior, al no haberse demostrado que se hizo del conocimiento a la destinataria del acto, del documento señalado, de la manera prevista en la ley, al no habérsele notificado la emisión del acto administrativo consistente en la notificación de la liquidación de la contribución especial por ejecución de obra pública por la pavimentación de la calle Fernando Z. Maldonado, de la colonia San Marcos, de esta ciudad, vialidad ubicada al frente de su propiedad; resulta que se afecta a la publicidad del acto administrativo emitido por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato, ya que una adecuada notificación del acto constituye un requisito formal del mismo; por lo que se incurre en la causal de ilegalidad prevista en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que tal acto debe declararse ilegal  y en consecuencia la Nulidad Total de la “Notificación de liquidación de la contribución especial por ejecución de obra pública” emitida por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato, el cinco de noviembre del dos mil tres,  impugnada en la presente causa administrativa, así como la nulidad total de todos los actos posteriores realizados dentro del procedimiento administrativo de ejecución respectivo, por ser consecuencia de la liquidación anulada, inclusive, el embargo realizado el cuatro de julio del dos mil cinco, por el ejecutor adscrito a la Dirección de Ingresos de nombre Juan Martín Esparza Liñán. . 
Por todo lo expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 209 y 213, fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57, fracción IX, 58, fracción II y 88, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47, 48 fracción II, 49 fracción VIII y 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
Segundo.- Se decreta el sobreseimiento del recurso respecto del mandamiento de ejecución, emitido por la Subtesorera Municipal por las razones anotadas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.- Se declara la Nulidad total del acto impugnado emitido por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato, consistente en la “Notificación de liquidación de la contribución especial por ejecución de obra pública”, el cinco de noviembre del dos mil tres por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Cuarto.- Se ordena al Tesorero Municipal el levantamiento del embargo practicado el cuatro de julio del dos mil cinco, por el inspector adscrito a la Dirección de Ingresos Juan Martín Esparza Liñán, lo que se deberá realizar una vez que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo en un término no mayor de cinco días hábiles siguientes  a la fecha en  que cause ejecutoria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

