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León, Guanajuato, a veinte de noviembre del año dos mil siete. . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 106/2005, promovido por la ciudadana Yolanda Lourdes Rougon Dudet, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del acto impugnado a la recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, se encuentra acreditada con los originales tanto de la notificación de fecha cinco de mayo del dos mil cinco, número de folio 0291913, en la cual se contiene el resultado del avalúo, como del avalúo de fecha tres de mayo de ese año, con número de folio 023621-05, mediante el cual se valoró el inmueble propiedad de la recurrente en la cantidad de $3’275,693.11 (Tres millones doscientos setenta y cinco mil seiscientos noventa y tres pesos 11/100 Moneda Nacional); los que constituyen documentos públicos, por lo que merecen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del citado artículo 49, al considerar que la recurrente no formula agravios de legalidad, pues señala que sus argumentos los formula de forma genérica, sin precisar de manera concreta como se vulneran los preceptos que cita, y que con ello no se da cumplimiento al requisito previsto en el artículo 30 fracción VII del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

Causal de improcedencia que, para este Juzgador, resulta Infundada, ya que no le asiste razón a la autoridad demandada, en virtud de que en su escrito inicial, la recurrente, sí formuló agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por la impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que éstos no se hayan expresado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, señala la autoridad demandada que la notificación del resultado del avalúo de fecha cinco de mayo del dos mil cinco, emitida por el Tesorero Municipal, no correspondió a la demandada, y que por eso el recurrente al no inconformarse en tiempo y forma en contra de tal acto, el mismo resulta consentido. . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la autoridad demandada en el párrafo anterior, no se desprende que se haya actualizado alguna causal de improcedencia, en razón de que la fracción III del artículo 49 del citado Reglamento de Justicia Administrativa establece la causal de consentimiento expreso, y la fracción IV del mismo ordenamiento, la de consentimiento tácito; sin que la autoridad demandada haya precisado a cual de tales preceptos se refiere en su escrito; en un segundo aspecto, no resulta de ninguna manera consentida la notificación del resultado del avalúo, como se refiere, toda vez que tal acto, constituye un efecto o consecuencia de la realización de un avalúo fiscal por parte de la Subdirección de Catastro, y siendo que la recurrente impugnó el avalúo fiscal realizado en la señalada dependencia, acto previo a la notificación del avalúo, entonces, tal acto no puede ser consentido, ya que su validez o no, depende del análisis que del avalúo se haga; además de que el recurrente señaló como actos impugnados tanto la notificación del resultado del avalúo como el propio avalúo fiscal, de ahí que no resulte consentido tal acto y por ende, infundada la causal de improcedencia que esgrimió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al no resultar procedentes las causales que hizo valer la demandada, de oficio, éste Juzgador advierte que, no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; por lo que al no existir razón que impida el estudio de fondo del asunto, se procede al análisis de los agravios esgrimidos por la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Así las cosas, de los agravios expresados por la recurrente, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que, en relación al acto impugnado, considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el contenido en el Primer Agravio, tanto en su primer párrafo como en el segundo, sin necesidad de transcribir el segundo de los agravios, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. visible a página 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En el referido agravio, hace valer dos aspectos: el primero, que le causa agravio que la autoridad municipal no cumpla con los requisitos de la debida fundamentación y motivación, ya que del acto impugnado, esto es el avalúo fiscal, no se desprende que el Tesorero Municipal haya ordenado el avalúo fiscal, señalando textualmente: "...en ninguna parte del acto impugnado, se establecen las razones que motivaron a la autoridad municipal a efectuar el avalúo fiscal correspondiente...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Asimismo, en un segundo aspecto contenido en el párrafo segundo, aduce:  que la autoridad demandada no refiere en el avalúo de fecha tres de mayo del dos mil cinco, las razones técnicas, científicas o jurídicas por las cuales fijó el valor del inmueble de su propiedad ubicado en el Fraccionamiento San Jorge de esta ciudad, en la cantidad que se contiene en dicho avalúo. Lo que se traduce en una falta de fundamentación y motivación del acto señalado. Al respecto refiere textualmente: "Toda vez que dicho perito es omiso en señalar los motivos por los cuales considera que el bien inmueble propiedad de la suscrita, deba tener como valor fiscal la exagerada cantidad que dicho perito refiere en su avalúo...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para este Juzgador es fundado el agravio propuesto, en sus dos aspectos señalados, en razón de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En primer término, respecto a lo que se señala que del avalúo fiscal, no se desprende que el Tesorero Municipal haya ordenado su elaboración, es fundado el agravio porque se advierte de la lectura del acto impugnado, que el mismo no cumple con el principio de legalidad que todo acto de autoridad debe conllevar, esto es: encontrarse debidamente fundado y motivado, ya que, como lo señala la recurrente, en el avalúo fiscal practicado el tres de mayo del dos mil cinco, por el perito Luis Miguel Gutiérrez Gasca, no se establece en forma alguna, la razón de su elaboración, esto es, el tipo de avalúo realizado, de acuerdo a los dos tipos de avalúo que se desprende de lo señalado en el artículo 162 fracciones II y IV de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, sin que se haya precisado lo anterior en dicho documento, lo que se traduce en una indebida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cabe destacar que no resulta suficiente lo que se señala en el avalúo; esto es, la regularización como motivo del mismo, porque además debió precisarse si el avalúo se realizó mediante una visita de inspección en la que exhibieran la orden emitida por el Tesorero Municipal o bien, mediante técnicas fotogramétricas, lo cual era necesario para estar debidamente motivado, cuya ausencia tanto en el avalúo, como en el resultado notificado a la recurrente, se traduce en una insuficiente motivación, al no expresarse las razones y circunstancias concretas que llevaron a la autoridad a emitir dicho avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, por lo que respecta al argumento consistente en que en el avalúo fiscal practicado no se contienen las razones técnicas, científicas o jurídicas por las cuales se fijó el valor del inmueble en la cantidad de $3’275,693.11 (Tres millones doscientos setenta y cinco mil seiscientos noventa y tres pesos 11/100 moneda nacional); también es fundado, en razón de que el avalúo multireferido adolece de la cita de los preceptos aplicables para cuantificar dicha valuación, como lo son los establecidos para fijar los valores unitarios de suelo y construcciones previstos en la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, en el ejercicio fiscal correspondiente, cita de los preceptos legales referidos que resulta necesaria para fundar el avalúo y de la que carece dicho acto, luego entonces, no se desprende con claridad como es que surgen los valores tomados en cuenta en el avalúo respectivo para establecer el valor final del inmueble, lo que se traduce en una violación al principio de legalidad previsto en el artículo 16 constitucional que dispone que todo acto de autoridad que constituya un acto de molestia al particular debe encontrarse debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior que en el avalúo practicado, se establezcan dos gráficos separados referentes al valor del terreno y al de las construcciones, en las que se señalan metros cuadrados y su valor, pues además de tales gráficos, se contienen otras columnas que se refieren a secciones, referencias, tipo y construcciones, las que no se explican cabalmente, lo que deja a la recurrente en estado de indefensión jurídica, pues de esta manera no está en posibilidad de enterarse de que manera influyen tales características para que se valúe el inmueble de su propiedad, ni se señala como se determinó el valor, así como tampoco da la base o los elementos que tuvo para calcularlo, lo que no hace sino patentizar la indebida motivación del avalúo practicado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; en el caso concreto, en el avalúo impugnado, no se colmaron dichas garantías de legalidad, al estar insuficientemente motivado el avalúo y prácticamente inexistente su fundamentación; luego entonces, no puede considerarse debidamente fundado ni motivado el acto impugnado; por lo que al no reunir los requisitos legales, el mismo debe declararse ilegal al actualizarse la causa prevista en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y por ende, procedente decretar la nulidad total del avalúo impugnado, considerando que si bien es cierto hay una ausencia de fundamentación, también lo es que existe una indebida motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de sustento a los razonamientos antes expresados, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. visible a página 769. . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, al determinarse que el avalúo practicado es ilegal y procede declarar su nulidad total, referente al documento denominado "Notificación" de fecha cinco de mayo del dos mil cinco, emitido por el Tesorero Municipal, por ser dicha notificación una consecuencia del acta del avalúo anulada, procede también  decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por todo lo expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 209 y 213 fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
RESUELVE :
Segundo.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.- Se declara la Nulidad total de los actos impugnados, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

