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León, Guanajuato, a veinte de noviembre del año dos mil siete. . . . 

V I S T O S  para resolver los autos del Recurso de Inconformidad, identificado con el número 69/2005, promovido por el ciudadano Víctor Salazar Ramírez, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, pues refiere que la resolución recurrida le fue notificada el quince de marzo del dos mil cinco, lo que fue reconocido por la autoridad demandada en su contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados: resolución de fecha veintiocho de febrero del dos mil cinco, emitida por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable de León, Guanajuato, en el expediente número BMA/006/2000 y la orden de inspección número BM/016/2004, de fecha doce de julio del año dos mil cuatro, se encuentran debidamente acreditados en autos con el original de los mismos, documentos aportados por la parte recurrente, los que obran en autos y hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada hizo valer dentro de la contestación al primer agravio del escrito inicial de recurso, la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al referir: " ...El inconforme debió impugnarla (la orden de visita BM/016/2004) dentro del término que establece el artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Gto; ya que dicho acto de autoridad fue emitido con fecha 12 de julio del año 2004, y que a la fecha ha transcurrido en exceso el plazo señalado en el dispositivo legal señalado...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que resulta infundada, dado que la orden de visita que considera consentida constituye un acto del procedimiento administrativo instaurado por la Dirección General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable de este Municipio, de conformidad, según lo refiere la misma autoridad, en lo dispuesto en los artículos 122 y 123 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; procedimiento que concluye con la emisión de una resolución en la que pueden imponerse, en caso de haberse comprobado infracciones en materia ambiental,  sanciones y medidas correctivas; resolución ésta susceptible de ser impugnada mediante el recurso de inconformidad, pudiendo además en dicha oportunidad, expresar los agravios que le causen los actos de procedimiento tales como la orden y la visita de inspección; luego entonces, el recurrente no estaba obligado a impugnar la orden de visita desde el momento de su entrega al recurrente, pues como etapa de un procedimiento administrativo que debe concluír con una resolución, no se trataba de un acto definitivo, razón por la que no se actualiza dicha causal de improcedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Al no resultar procedente la causal que hizo valer la autoridad demandada, de oficio, éste Juzgador advierte que no se actualiza ninguna otra  causal de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del  Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; por lo que al no existir razón que impida el estudio de fondo del asunto, se procede al análisis de los agravios esgrimidos por la parte recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Es importante resaltar en primer término, que consta en los autos de la presente causa administrativa, que la resolución que se impugna es consecuencia del procedimiento administrativo de inspección, incoado al ahora recurrente por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, mismo que se inició mediante la orden de visita  número BM/016/2004, de fecha doce de julio del dos mil cuatro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Como primer agravio, la parte recurrente señala en síntesis, que se vulnera el artículo 16 Constitucional en relación con el 124 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, ya que aduce que la resolución impugnada es ilegal al sustentarse en la orden de visita número BM/016/2004, la que no se encuentra debidamente fundada y motivada, así como por no expresar de manera clara el objeto de la misma; refiriendo textualmente el impetrante del recurso: "A su vez el artículo 16 constitucional, impone la obligación a la autoridad que emita una orden de visita domiciliaria fundarla y motivarla de tal manera que cumpla con todos los requisitos y formalidades de una orden de cateo, entre otros, el objeto que se busca.". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, resulta fundado el agravio propuesto, en sus dos aspectos, esto es, tanto por la indebida fundamentación como en lo referente a la indebida motivación de dicha orden, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto a la argumentación de que no se encuentra fundada la orden de inspección, resulta procedente dicho planteamiento, esto en virtud de que este Juzgador aprecia que dicha orden de visita se emitió en franca contravención a lo dispuesto en la Cláusula Tercera del Convenio Específico de Coordinación Administrativa para la Municipalización de Facultades en Materia de Inspección y Vigilancia Ambiental, celebrado entre la Procuraduría de Protección al Ambiente del Estado de Guanajuato y el Municipio de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 38, segunda parte, de fecha cinco de marzo del año dos mil cuatro, y por ende, se vulneran los preceptos que regulan lo referente a la inspección y vigilancia en materia ambiental contenidos en la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ello es así en razón de que, si la autoridad demandada a efecto de emitir la orden de inspección número BM/016/2004, se apoyó en el contenido de la Cláusula Segunda del ya referido Convenio, precepto que le permitía recibir la facultad de la Procuraduría de Protección al Ambiente del Estado de Guanajuato, de  inspeccionar y vigilar en diversos giros señalados, entre los que se cuenta el de "Bancos de material", actividad que según la propia orden de visita, -y se desprende de todo el expediente del procedimiento administrativo realizado-, es a la que se dedica el visitado Víctor Salazar Ramírez en su predio denominado "El Sauco", ubicado en la carretera León-San Felipe, kilómetro 13.5 de este Municipio; entonces, en cumplimiento a lo anterior,  debió haber fundado la emisión de dicha orden, en lo dispuesto en la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, en su apartado referente a la inspección y vigilancia, de acuerdo a lo contenido en la cláusula tercera de dicho convenio, misma que refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


"Tercera.- Las partes acuerdan que dentro de las funciones a municipalizar se encuentra la de instaurar procedimientos jurídico administrativos derivados de las visitas de inspección realizadas por parte del municipio, procedimientos que serán de conformidad con la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato y la demás legislación aplicable al caso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En tanto que la orden sujeta a estudio, no se fundó en los preceptos de la ley citada, sino en los artículos 122, 123 y 124 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, ordenamiento que ya no resultaba aplicable al caso concreto, pues al tratarse la inspección de un giro cuya facultad le fue transferida en virtud del convenio Específico de Coordinación Administrativa para la Municipalización de Facultades en Materia de Inspección y Vigilancia Ambiental, celebrado entre la Procuraduría de Protección al Ambiente del Estado de Guanajuato y el Municipio de León, Guanajuato, era aplicable la ley específicamente designada en dicho convenio y no la reglamentación municipal de la materia; por lo que al consistir el requisito constitucional de fundar el acto, como la cita del precepto aplicable al caso concreto, se concluye que la orden de inspección se encuentra indebidamente fundada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, por lo que concierne al segundo aspecto del primer agravio, sobre la indebida motivación de la orden de inspección, refiere textualmente el recurrente: "A).- en cuanto a la falta de motivación: Como puede apreciarse de la simple lectura de la orden de visita mencionada, origen y principio del procedimiento administrativo incoado en mi contra del cual emana la resolución impugnada, en ella la autoridad emisora solo se limita a hacer una referencia de preceptos legales en que pretende fundar su actuación, omitiendo  hacer una debida motivación del acto de molestia a mi persona, trayendo por tanto aparejada la nulidad de ese acto (orden de inspección) al resultar inconstitucional.". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


También resulta fundado tal planteamiento, toda vez que en efecto se advierte la indebida e insuficiente motivación de la orden de inspección de fecha doce de julio del dos mil cuatro, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


El artículo 161 de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, (ley aplicable en el caso concreto, por tratarse de una inspección a un banco de material, en los términos de la cláusula segunda del Convenio de Coordinación Administrativa antes citado); establece los requisitos que debe contener la orden de inspección en materia ambiental, tales requisitos son: . . . . 

a).- Establecerse por escrito; b).- Encontrarse debidamente fundada y motivada; c).- Expedida por autoridad competente; d).- El lugar que debe inspeccionarse y, e).- El objeto y alcance de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Luego entonces, la orden de inspección impugnada, adolece de una adecuada motivación, ya que omite precisar cuales fueron las razones particulares, causas  inmediatas y circunstancias particulares que la autoridad tomó en cuenta para la emisión de la citada orden; pues se advierte de la misma que inmediatamente después a establecer la competencia y los fundamentos respectivos, únicamente se le informó al ciudadano Víctor Salazar Ramírez, que se le practicaría una visita de inspección con motivo de verificar el cumplimiento de los lineamientos ambientales vigentes -lo que tiende a establecer el objeto de la visita, no a motivar la emisión de la misma-, para enseguida referirse al personal facultado para practicar la visita y al objeto de la misma, pero deja de precisar las razones y circunstancias tomados en cuenta por la autoridad para emitirle el acto de molestia al ahora recurrente, lo que se traduce en una indebida e insuficiente motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, al consistir la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; y en el caso concreto, en la orden de inspección combatida, a efecto de cumplir con la debida motivación, la autoridad demandada debió mencionar sobre el porqué emitió el referido acto de molestia, señalando con toda precisión las causas, razones y circunstancias que le permitían como autoridad ordenar una inspección en el inmueble propiedad del recurrente, con motivo de la actividad que éste desarrollaba, razonando porqué dicha actividad estaba sujeta a la inspección en materia ambiental, haciendo también referencia directa a la actividad desarrollada en el predio por el recurrente; pues en dicho acto sólo se hacen referencias indirectas tales como: "si cuenta con resolución en materia de impacto ambiental para la operación del banco", o si en el terreno se llevan a cabo extracciones conforme a los lineamientos marcados en una Norma Técnica Ecológica y demás normatividad relativa, pero no señala lineamientos específicos de dichas normas relativas y aplicables que debieran revisarse precisamente en el inmueble en cuestión, atendiendo a las características específicas tanto del inmueble, como de la actividad específica de extracción, así como tampoco precisa las circunstancias específicas del propio visitado, tales como si con anterioridad se le habían ya practicado revisiones o inspecciones u otros procedimientos administrativos; sin que tales razones y causas se hayan plasmado en el acto de molestia, lo que se traduce en que vulnera el principio de legalidad que refiere que todo acto de autoridad debe encontrarse debidamente fundado y motivado. . . . . . . . .  

Al caso resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federación, misma que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . 
Por todo lo anterior, al no encontrarse debidamente fundada y motivada la orden de inspección; la misma resulta ilegal y en tal virtud, todo el procedimiento administrativo de inspección número BMA/06/2000, instaurado por la Dirección General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable, así como su resolución de fecha veintiocho de febrero del dos mil cinco, inclusive, resultan también ilegales, pues derivan de una etapa de procedimiento que omitió un requisito formal exigido por la ley, de conformidad con lo señalado en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del estado, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, atento a lo dispuesto en el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y por ende, están afectados de nulidad; por lo que lo procedente es declarar la nulidad total de la resolución impugnada, así como el procedimiento administrativo número BMA/006/2000, por ser consecuencia de una orden declarada ilegal. . . . . . . . . . . . . .
Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÒN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- En virtud de que el primer agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de inconformidad esgrimidos por la recurrente, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato; 88, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total del procedimiento administrativo número BMA/006/2000 y de la resolución de fecha veintiocho de febrero del dos mil cinco, emitida por la autoridad demandada, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
